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PRESENTACION X 


Cumplo una grata tarea al presentar al lector este libro 
del Profesor Gaspar Jorge Garcia Galló. Presentación que, 
ciertamente, será innecesaria para muchos lectores, ya que 
el texto que se ofrece no es sino la recopilación de una 
serie de articulos aparecidos en el periódico Granma duran- 
te el año 1978. Aquellos artículos tuvieron una acogida tan 
favorable, que nuestra Editora se brindó para publicarlos 
en la presente forma, con el ánimo de contribuir a hacer 
accesible a un amplio público algunas de las ideas básicas 
del materialismo dialéctico. : 


Para el lector no especializado en problemas de tipo filo- 
sófico, nada fácil resulta enfrentarse directamente a Mate- 
rialismo y empiriocriticismo, la obra de Lenin, hoy clásica, 
que él escribió para polemizar con gente versada en el ma- 
nejo de nombres y corrientes del pensamiento de la época, 


porque para entender el fondo de la obra se requieren no 


pocos conocimientos especificos previos. 


Las páginas que siguen fueron escritas con el objeto de 
aportar material introductorio a la obra de Lenin. Escritas 
en lenguaje sencillo, al alcance de los no avezados en ma- 
teria filosófica, no por eso pierde interés, para el lector 
enterado. Gran parte del éxito hay que abonárselo a la vo- 
cación pedagógica del autor, así como a la larga experien- 
cia polémica y politica de este obrero tabaquero, transtor- 
mado en Doctor en Pedagogia y en Filosofía y Letras, bió- 
grato del tabaco habano, profesor universitario —Profesor 
de Mérito—, y veterano luchador revolucionario, a - «quien 
Julio Antonio Mella enseñó el camino. 


En fresca y lisa prosa, salpicada de graciosos modismos 
criollos, nos introduce a muchos de los personajes más 
importantes de la historia de la filosofía, desde la antigua 
Grecia, hasta el siglo XIX y principios del XX. Dé esta ma- 
nera se“le van haciendo familiares al lector primerizo los 
nombres de Heráclito y Aristóteles, de Tomás de Aquino y 
Descartes, de Kant y Locke, de Mach y Poincaré. Y se le 
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dan a conocer, en forma asequible, tanto las afirmaciones del 
materialismo dialéctico como el positivismo y el empiriocri- 
ticismo hasta 1908, año en que Lenin escribió su libro, preci- 
samente para contribuir a la preparación teórica de los revo- 
lucionarios marxistas. 


En todo caso, la lectura de estas páginas de Garcia 
Galló no dejará de constituir un acicate para que muchos 
aborden —bien sea por primera vez o por segunda— la 
obra de Lenin, y profundicen más sobre temas de tanta 
importancia. 


Utilizando términos del autor, puede asegurarse que la 
intención que tuvo al escribirlo, se ha cumplido; el resul- 
tedo es un "ca-fué" excelentemente colado. 


José ALTSHULER 


$ Razones del porqué se ha escrito 
esta serie de artículos sobre el 
libro de Y. 1. Lenin, “Materialismo 


y empiriocriticismo”. 


Estilo conversacional, dentro de lo 
posible. 


Il. QUISIERAMOS EMPEZAR UNA CONVERSACION 
Quisiéramos iniciar una serie de conversaciones con los 
lectores sobre cuestiones un poco complicadas, que pue- 
den parecer, quizás, fuera de lugar en los momentos en que 
nuestro pueblo se empeña en ingentes tareas prácticas pa- 
ra consolidar la base material del socialismo. Quisiéramos 
exponer algunas ideas sobre un libro que Lenin escribió 
hace 70 años. 


El libro del que quisiéramos tratar se llama '“'Materia- 
lismo y empiriocriticismo: notas criticas sobre una filoso- 
fía reaccionaria”. 


Cuando expusimos este deseo a un antiguo compañero 
nos dijo: 


— Oye, ¿no recuerdas tú el trabajo que nos costó asimi- 
:lar, durante varios meses, el contenido de ese libro, en 
aquel círculo” de “estudios mañanero, de Santa Clara, 
cuando todavia Jesús Menéndez vivía y. participaba con 
nosotros? Va a ser difícil tu trabajo; porque, además la 
conversación que quieres sostener corvlos lectores, es 
conversación de un solo lado. 


— Además —continuó— por qué tratar sobre ese libro? 
¿es acaso porque se cumplen 70 años (aniversario “ce- : 
rrado” como hoy se dice), o por otra 'causa?. 


— No es solamente por razón del aniversario. Tengo tres 
razones más —le dije— y agregué: 


— ¿No recuerdas que en 1970, con motivo del Centenario 
de Lenin nos dijo Fidel que sus obras, aun aquellas más 
circunstanciales, tienen un valor perenne? 


— Segunda razón: esta obra no es circunstancial, en el 
sentido de que fue resultado de lo que se produce co- 
mo reacción inmediata a una situación imprevista, en 
la cual la experiencia y el genio de Lenin dieron solu- 
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ción válida para situaciones similares en cualquier otro 
tiempo futuro. Ella fue el resultado de varios años de 
reflexiones y de combates ideológicos previos y de la 
dedicación intensa de un año de estudio sistemático. 


— Tercera razón: hoy, como hace setenta años, hay mu- 
chos titulados “marxistas'"' que a semejanza de aquellos 
que Lenin desenmascaró, tratan de desviar a los revo- 
lucionarios de la ciencia y la ideologia que constituyen 
las armas teóricas de la clase obrera. 


— Y hay todavia una cuarta razón, subjetiva: me gusta 
el tema y cuando a uno le gusta el trabajo que empren- 
de tiene oportunidades para lograr su objetivo. 


— ¡Eres el optimista de siempre! —contestó. ¡Allá tú! 


- Pues allá vamos. Robándoles un tiempo a otros queha- 
ceres y “exprimiéndonos el cerebro" como dicen, figurada- 
mente, nuestros hombres del pueblo, vamos a tratar, de 
modo no erudito sino llana y sencillamente, cómo y por 
qué se escribió ese libro; qué cuestiones plantea; qué tras- 
cendencia tiene: por qué necesitan estudiarlo bien nues- 
tros cuadros, nuestros militantes y nuestros obreros y cam- 
pesinos. ¡Ah, y nuestros intelectuales particularmente! 


Por supuesto que ese interés nuestro dependerá del in- 
terés que muestren los lectores, porque según nos enseñó 
el latino español, Ouintiliano, las ideas que uno quiere tras-: 
mitir a la conciencia de los otros, penetran en ella como 

Ocurre con los frascos de boca estrecha, que aunque sean 

muy anchos abajo, sólo caben las que tolera el cuello. Y 
nosotros añadimos que tampoco entran si hay un corcho 
puesto en la boca del frasco, si no hay interés. 


Asi es ta cosa. Vamos a ver, pues, lo que pasa. 
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¡Por qué Lenin se vio precisado 
a escribir "Materialismo y empirio- 
criticismo”*] 


¡En qué se basaron los que pre- 
tendian “mejorar” el marxismo! 


Objetivos perseguidos por Lenin 
al dedicarse sistemáticamente a 
profundizar en el estudio de la 
filosofía idealista subjetiva. 


» . a 
z p Po: . .. . Es z 4 
A sb ct sl a cs AA ATA ds ciel AP ti do ió atlas. 1 ab lr ¿ci a e. dad o 
ne ¿a DA o! , 


Il. ¿POR QUE LENIN DECIDIO ESCRIBIR “MATERIALISMO 
Y EMPIRIOCRITICISMO”. 


Como todos nosotros sabemos, ocurre que en los momen- 
tos en que un movimiento revolucionario está en alza, el 
torbellino que es la Revolución —igual que cuando los ríos 
se crecen— arrastra muchos elementos de diversa proce- 
dencia. Si la Revolución no cuaja y se tiene que producir 
un repliegue de la vanguardia, algunos de los elementos de 
la propia vanguardia vacilan y pierden la perspectiva; se 
desorientan y toman caminos desviados, al mismo tiempo 
que el enemigo extrema su represión. 


Pues bien, eso ocurrió en Rusia después del fracaso de 
la Revolución de 1905-1907, no solamente con los partidos 
burgueses y pequeñoburgueses que se habian enfrentado 
al absolutismo zarista, sino también en el seno de los bol- 
cheviques que Lenin dirigía. 


¿Qué ocurrió durante aquel repliegue? 


Los medios burgueses y, especialmente sus intelectua- 
les, comenzaron a difundir una teoría reaccionaria consis- 
tente en calificar el fracaso de la Revolución como un “cas- 
tigo de Dios” y exhortaron a las masas a olvidarse de sus 
luchas y buscar su salvación en “el reino” de Dios. Le- 
nin los calificó como los “buscadores de Dios”. 


Algunos de estos buscadores de Dios predicaron la nece- 
sidad de unir el socialismo con la religión. (Este es un 
viejo truco, que Marx y Engels habían desenmascarado en 
1848). 

Pór otra parte, varios mencheviques y algunos bolche- 


viques, procedentes del campo de la intelectualidad, se de- 
dicaron a criticar las bases teóricas del marxismo. 


Ese es un fenómeno que se repite; pero no sólo duran- 
te el repliegue transitorio de una revolución, pues —como 
saben los lectores— ahora también hay muchos “revisa- 


dores” del marxismo. 
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Ya hemos tratado sobre estos revisionistas. Volvamos, 
por tanto, a lo que pasó entonces con mencheviques y bol- 
cheviques desviacionistas y desviados, que se presentaban 
como partidarios de las ideas de Marx, pero, pretensiosa- 
mente, querían "corregirle” la plana. 


Estos “mejoradores' de Carlos Marx afirmaban que la 
filosofía marxista no tenía una base dialéctico-materialista 
en cuanto a la teoría del conocimiento y se decidieron, co- 
mo supuestos marxistas, a elaborar la susodicha base gno- 
seológica, pues sin tal base no se podía hablar de filoso- 
fía marxista, según ellos. 


Es cierto que la filosofía de Marx y Engels, que más 
tarde desarrolló Lenin (precisamente combatiendo a los re- 
visionistas) no se plasmó en un solo libro con el título de 
“Filosofía”. Ha sido expuesta en muchas obras; una de 
ellas es “Materialismo y Empiriocriticismo”, que es sobre 
lo que estamos empezando a tratar en esta conversación 
de un solo lado. 


Pues bien, esta filosofía nuestra, que comprende el ma- 
terialismo dialéctico e histórico, se basa en la única teoría 
del conocimiento verdaderamente científica, verdadera- 
mente materialista dialéctica; pero vamos a dejar esto pa- 
ra el momento en que analicemos la demostración que so- 
bre ello llevó a cabo Lenin en su obra. Ahora sólo diremos 
que tales "teóricos” escribieron un libro, a principios de 
1908, titulado "Ensayos sobre filosofia marxista" compues- 
to por varios artículos que Lenin denominó “Ensayos con- | 
tra la filosofia marxista”. 


Lenin, que ya venía combatiendo el revisionismo filo- 
sófico y la filosofía burguesa reaccionaria, comprendió que 
había que darle una fundamentación científica a la política 
del Partido y empezó a trabajar sistemáticamente en su pre- 
paración durante el forzado exilio, sin dejar por ello de man- 
tenerse en el centro de la lucha política, convencido como 
estaba de que en Rusia se produciría una nueva revolución. 


Recuerden nuestros lectores que Lenin había escrito en 
su libro “¿Qué hacer'"?: sin teoría revolucionaria no hay 
movimiento revolucionario. 
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€ El Primer Positivismo de Comte, ' 
Spencer, Mill y otros. 


4 Su esencia. 


> 


Ill. LOS PADRES DEL EMPIRIOCRITICISMO 


Ántes de seguir adelante con el análisis del libro de Lenin, 
“Materialismo y empiriocriticismo', conviene pasar revis- 
ta a la corriente filosófica que los tergiversadores del mar- 
xismo pretendían utilizar como base gnoseológica de la 
filosofía. . 


Disculpen los lectores que les recuerde que la gnoseo- 
logía o noseología, es una doctrina que toma su nombre de 
dos palabras griegas: gnosis, conocimiento; y logía, trata- 
do, doctrina. La gnoseología trata de cómo el hombre cono- 
ce; cuál es la fuente de su conocimiento; qué formas adop- 
ta el proceso de conocer. 


En la época en que Lenin escribió que los autores del 
libro "Ensayos sobre la filosofía marxista” lo que hicieron 
fue ensayar contra la filosofia marxista, predominaba en 
Europa una corriente de pensamiento filosófico, llamada 
empiriocriticismo, que habia sido nombrada asi, mediante 
una especie de F-1 verbal. es decir, de una hibridación o 
mezcla de las palabras experiencia [empereia) y critica: 
crítica de la experiencia o algo por el estilo. 


El empiriocriticismo (que habian elaborado el fisico y fi- 
lósofo austríaco Ernest Mach, (se pronuncia Maj, como 
la j de nuestro idioma) y el filósofo alemán Richard Avena- 
rius, no era algo nuevo, algo original. Era una renovada mo- 
dalidad que tenia por antecedente más cercano el positi- 
vismo del francés Augusto Comte. 


Por esta razón conviene, antes de explicar lo que es el 
empiriocriticismo, conocer lo que era el viejo positivismo. 


El positivismo (que también hoy en día presenta nue- 
vas formas en la filosofía burguesa) pretendia eliminar 
todas las “especulaciones abstractas" y apoyarse .en los 
hechos positivos, comprobados por la experiencia. 


. 
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Augusto Comte, Herberto Spencer, inglés. y otros au- 
tores de esa época "aparecian" como pensadores progre- 
Sistas puesto que atacaban las “especulaciones abstrac- 
tas" y sólo daban valor al experimento. Pero la cosa no era 
tan sencilla. 


¿Dónde estaba el meollo o médula de la cuestión? 


1 Los positivistas, al referirse a las “especulaciones 
abstractas” incluían en ese concepto no sólo las reales es- 
peculaciones de los.teólogos y los filósofos idealistas, sl- 
no también las teorías materialistas sobre la naturaleza, 
ta sociedad y el pensamiento. Pretendian (y todavía pre- 
tenden, los de hoy) situarse por encima del materialismo y 
del idealismo y, de hecho, lanzar por la borda la filosofía. 
“Basta la ciencia” —proclaman ellos. 


2 Los positivistas afirmaban que la ciencia sólo debía 
basarse “en los hechos positivos” que proporciona la ex- 
periencia. Aquí también mezclaban (y mezclan, los de hoy) 
elementos de verdad y de mentira, porque para ellos la * 
experiencia, (es decir, el conjunto de sensaciones, de re- 
presentaciones y de afecciones del sujeto) es la fuente de 
la ve:idad sin tomar en cuenta que es verdad, en tanto se 
corresponda con las cosas, los objetos, fenómenos y pro- 
cesos que el sujeto percibe y refleja y sobre los cuales 
actúa. 


Cuando Lenin escribiá, hace 70 años, su libro “Mate- 
rialismo y empiriocriticismo”, hizo una crítica demoledora 
de los padres más inmediatos de las concepciones de 
Mach (Maj) y de Avenarius 


Pero hizo aigo más. Llegó hasta su abuelo, el obispo 
inglés George Berkeley Pero dejemos al obispo para 
otro dia. á 
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$ George Berkeley y sus ideas. 
€ “Ser es ser percibido”. 


$ “No hay objeto sin sujeto”. 


PP 7 [PX QÉ 
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IV. EL “ABUELO” DE LOS EMPIRIOCRITICISTAS 


El “abuelo” de los empiriocriticistas y “bisabuelo” o “tata- 
rabuelo” de los actuales filósofos neopositivistas, se lla- 
maba George Berkeley, quien en los finales de su vida fue 
obispo en Irlanda. Vivió entre 1684 y 1753. Se dedicó a 
utilizar la filosofía para defender la religión y, por tanto 
combatió a los materialistas, a quienes calificó de “'liber- 
tinos en el pensar” en uno de sus libros, titulado “Tres 
diálogos entre Hilas y Filonús”. 


En una parte de ese tratado del antepasado de los idea- 
listas subjetivos modernos, se dice que: 


"...Las ideas no son imágenes de las cosas, sino las 
cosas reales mismas”. 


Para ejemplificar esa afirmación peregrina sitúa “el 
diálogo" entre sus dos personajes, uno de los cuales le 
dice al otro: 


—“Veo esta cereza, la toco, la gusto y estoy seguro de que 
...es real. Suprime las sensaciones de suavidad, humedad, 
rojo, ácido y suprimirás la cereza... Una cereza no es, 
afirmo, más que una reunión de impresiones sensibles o 
ideas percibidas por varios sentidos, ideas que se hallan 
unidas en una cosa —o que llevan un nombre— por el es- 
píritu, porque se ha observado que se presentan juntas”. 


De aquí llegó Berkeley a la conclusión de que “ser, es 
ser percibido" (en latín: esse = percipi), lo que quiere de- 
cir que lo que no se da en la percepción no existe. O como 
dicen hoy algunos modernos “reformadores” del marxismo: 
“no hay objeto sin sujeto”, llevando al extremo la función 
de la conciencia individual. 


En otro de sus libros, “Tratado sobre los principios del 
conocimiento humano”, el obispo de Dublín escribió: 
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—"Todo el coro del cielo y el moblaje de la tierra, en 
una palabra, todos los cuerpos que componen la poderosa 
estructura del mundo, no existen fuera de una mente... 
su ser es ser percibido o conocido...por consiguiente, en 
tanto que no los percibo, o no existen en mi mente o en la 
de cualquier otro espiritu creado, o bien no tienen ninguna 
existencia, o subsisten en la mente: de algún Espíritu 
Eterno”. 


Es precisamente en este punto donde aparece el fin 
que persigue Berkeley. Como no puede negar la existencia 
de las cosas, las sitúa, en último extremo, en “...un es- 
píritu eterno y omnipresente que conoce y comprende to- 
das las cosas y nos las presenta a nuestra visión de la ma- 
nera y según las reglas que El mismo ha ordenado y que 


nosotros llamamos leyes de la naturaleza”. 


Según lo que escribió Lenin en la página 12 del libro 
sobre el cual estamos conversando, en Berkeley hay dos 
líneas: 


Por una parte, al combatir a sus adversarios, reconoce 
que ellos aceptan la existencia de las cosas fuera de la 
mente del sujeto cognoscente; por otra parte, se adscribe 
a "la doctrina opuesta (el idealismo): los objetos no exis- 
ten “fuera de la mente”: los objetos son "combinaciones 
de sensaciones”. ¿ 


Lo que buscaba el “abuelo” Berkeley era atacar la doc- 
trina materialista del conocimiento, que reconoce la exis- 
tencia del mundo exterior y de su reflejo en la conciencia 
de los hombres. 


Para este antepasado de los idealistas subjetivos, la 
verdad no es la correspondencia de las ideas con los obje- 
tos que ellas reflejan, sino que está en las ideas mismas 
- y su confrontación con las cosas. Es decir, las ideas naci- 
das de la experiencia sensible son las determinantes de 
la verdad de las cosas. 


Esto no es asunto fácil. Hace falta llegar más al fondo 
de la cuestión y para eso estudiar “Materialismo y em- 


piriocriticismo”. 
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El empiriomonismo de Bogdánov. 


El empiriosimbolismo de. lushke- 
vich. 


El empiriocriticismo de Mach y 
Avenarius. 


Coincidencia de los empiriocriti- 
cistas [segundo positivismo] con 
Berkeley. 


Cómo refutar sus tesis. 
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V. EMPIRIOMONISMO, EMPIRIOSIMBOLISMO Y 
EMPIRIOCRITICISMO 


Algunos Intelectuales rusos, que en 1908 “quisieron darle 
una base gnoseológica” a la filosofía marxista, por ejemplo 
Bogdánov, le llamaron a su engendro "“empiriomonismo” con 
cuya palabra querian decir filosofía basada en la “experien- 
cía única”. 

Con esas palabras "experiencia única”, el bolchevique 
Bogdánov disfrazaba el idealismo subjetivo de Avenarius y 
de Mach, porque sustituía la conciencia de un individuo por 
lo que él calificaba de experiencia organizada socialmente, 
es decir, la conciencia de la humanidad. Por tanto, seguía 
siendo el factor subjetivo lo primario. 


Por otro lado, el menchevique lushkevich le daba a su 
concepción gnoseológica el nombre de empiriosimbolismo. 
Su teoría consideraba las representaciones y los conceptos, 
es decir, las ideas que reflejan el mundo exterior, no como 
imágenes de la realidad que existe fuera de nosotros, sino 
como simbolos, como signos convencionales de nuestras 
. sensaciones. Por tanto, el empiriosimbolismao también ne- 
gaba la concepción materialista de que el mundo exterior 
se refleja en la conciencia del hombre en forma de imágenes. 


Como Lenin calificó a estas teorias de machismo (recor- 
demos que este machismo no tiene nada que ver con la 
actitud adoptada por ciertos hombres, pues deriva del nom- 
bre de Mach, que se pronuncia Maj) sería conveniente expli- 
car aquí, brevemente, lo esencial de las opiniones de Ernest 
Mach-y de Avenarius. 


Estos empiriocriticistas conciben la experiencia no como 
la acción recíproca del hombre y de la naturaleza: no como 
transformación de la naturaleza por el hombre con ayuda 
de los instrumentos de producción que ha ido creando a 
través de la historia. 
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Para ellos la experiencia es la suma de las impresiones 
y las sensaciones del hombre, sin ninguna relación con la 
realidad objetiva. Sin embargo, ellos no lo dicen con esas 
mismas palabras. Ellos dicen que todos los fenómenos tie- 
nen por base los "elementos del mundo", es decir, los "ele- 
mentos de la experiencia” y entienden por “elemento” a la 
sensación. En este caso coinciden con el obispo Berkeley. 


Los empiriocriticistas, padrinos de los empiriomonistas y 
empirlosimbolistas y de otros idealistas subjetivos contem- 
poráneos, van más allá todavía en sus afirmaciones, porque 
aseguran que el objeto, es decir, el mundo, es imposible 
sin sujeto, es decir, sin la conciencia y las sensaciones del 
hombre. 


Antes de que entremos en el análisis crítico que Lenin 
desarrolla en el libro que hemos venido tratando, sería bueno 
decirles a los lectores que estas tesis pueden confundir 
a cualquiera que no esté bien pertrechado con nuestra filo- 
sofía, porque existen infinidad de cosas y procesos del 
mundo que todavía no han sido objeto de la experiencia 
del hombre, y de aquí podría, falsamente, deducirse que “no 
existen”. Pero eso es un sofisma, es decir, una mentira con 
apariencia de verdad. El sol, la luna, las estrellas, las nebu- 
losas, existian antes de que el hombre surgiera como pro- 
ducto del desarrollo de la propia materia. 


La materia (el mundo) existe independientemente del hom- 
bre, y el hombre la conoce cuando, a través de su experlen- 
cia, penetra en sus leyes, sus relaciones y sus nexos. El 
hecho de que no haya tenido experiencia de ellas antes, 
no puede servir de base para afirmar que no existen. 


Ya tenemos los antecedentes para entrar en el estudio 
del libro de Lenin, “Materialismo y empiriocriticismo”. 
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Descripción breve del contenido 
del libro “Materialismo y empirio- 
criticismo””, 

Categorías que estudia Lenin. 
Método demostrativo. 


El partidismo en filosofía. 


e . e e 


VI. FORMA Y CONTENIDO *DEL LIBRO "MATERIALISMO 
Y EMPIRIOCRITICISMO” 


Hace pocos días participamos en un curso de estudios, 
dedicado a profundizar los conocimientos de los militantes 
de base, sobre la naturaleza y la función del Partido. En esa 
oportunidad se explicaron las razones teóricas, es decir, 
científicas. de la necesidad de enriquecer las filas del Par- 
tido con militantes vinculados a la producción material. No 
podemos olvidar que nuestro Partido es la vanguardia de la 
clase obrera. 


En el transcurso de dichos estudios se explicaron las ra- 
zones que llevaron a Lenin a escribir: "¿Qué hacer?", "Un 
paso adelante, dos pasos atrás", “Las dos tácticas de la 
socialdemocracia en la revolución democrática burguesa" 
y "Materialismo y empiriocriticismo”. 


Corrió a nuestro cargo, entonces, señalar la significación 
de cada una de esas obras inmortales. Así pues, no fue de 
extrañar que, después de terminado aquella especie de semi- 
nario, un compañero se nos acercara y nos pidiera que le 
hiciéramos una breve sintesis del contenido del libro "“Ma- 
terialismo y empiriocriticismo” para ver '"cómo podía él en- 
trarle a su estudio” (sic). 


Y aquí va la sintesis, por si hay algún otro camarada que 
quiera “entrarle” a ese libro. 5 


Esta obra de Lenin. que terminó de escribirse en septiem- 
bre de 1908. según el prólogo que Lenin redactó para la 
primera edición, contiene además un segundo prólogo, tam- 
bién de Lenin, de techa 2 de septiembre de 1920. 


Nos estamos refiriendo aquí al material que nosotros ,po- 
seemos, publicado por "Ediciones en Lenguas Extranjeras”, 
Moscú. 1948. Hay otra edición de la Editorial Cartago. 


El libro empieza con una “A manera de introducción”, en 
la cual Lenin demuestra que las opiniones o “descubrimien- 
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tos” que los empiriocriticistas pretendian haber hecho en 
cuestiones de teoria del conocimiento, no eran más que va- 
rieciones de lo que hizo Berkelcy en 1710; puro idealismo 
subjetivo. . 


A esta introducción, que se lleva 21 páginas, le siguen 
seis capitulos, una conclusión breve, un “Complemento al 
parágrafo 1 del capítulo IV, unas Notas y el Indice de nom- 
bres”. Tiene, en total, 432 páginas. 


Eso que exponemos es la estructura del libro, es decir. la 
trabazón o forma interna, pero como no basta conocer la for- 
ma (interna o externa), vamos a presentar la síntesis del 
contenido de los seis capitulos. á 


Los tres primeros capítulos están entrelazados, pues se 
dedican a la teoria del conocimiento. 


La cuestión central del capitulo | es la de la materia como 
lo primario y la conciencia como lo secundario. En el capí- 
tulo Il se demuestra que la práctica es el criterio de la ver- 
dad; que existe la verdad objetiva, como lo prueba la práctica 
social. En el capítulo lll detalla Lenin los conceptos de mate- 
ria y de experiencia, y profundiza en las categorías de necesi- 
dad, causalidad, unidad material del mundo, espacio y tiem- 
_ po, libertad y necesidad. 


El método que Lenin emplea en estos tres primeros capí- 
tulos y en el resto de su obra es el método demostrativo, 
consistente en tomar lo que dice el adversario y contra- 
ponerlo, a veces, a las opiniones de otros autores del mismo 
tipo, ya sea para enfrentarlos o para que se vea la similitud 
entre los modernos idealistas subjetivos y los del pasado. 
Cita a los clásicos Marx y Engels y algunos otros materia- 
listas, y como resultado de ese método polémico, elabora 
sus conclusiones, enriqueciendo con ellas el materialismo 
dialéctico. ; 


Hecha esta aclaración sobre el método demostrativo —que 
estamos obligados a seguir todos los que queremos refutar 
cientificamente a nuestros adversarios— continuamos expo- 
niendo lo esencial del resto del libro. 


En el capítulo IV estudia Lenin el empiriocriticismo en su 
evolución histórica y su relación con las demás tendencias 
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filosóficas. Es en esta parte donde les “entra con la manga 
al codo" a los “empiriosimbolistas” y 'empiriomonistas”, 
sobre los cuales tratamos en conversaciones anteriores 
¿recuerdan los lectores? 


Aquí aparece bien claro lo que es la conciencia, producto 
superior de la materia, función del cerebro humano. 


El capítulo V es uno de los más ricos del libro. En este 
capítulo nos enseñó Lenin cómo la filosofía marxista debe 
enfocar los problemas filosóficos vinculados al desarrollo 
de las ciencias particulares. Aquí demostró Lenin su pro- 
fundo conocimiento de la llamada “crisis de la física” y pro- 
bó que los nuevos descubrimientos de la radiactividad y las 
“partículas elementales”, en vez de fortalecer las posiciones 
de los idealistas, eran la más firme comprobación de la jus- 
teza del materialismo dialéctico. 


Aquí también Lenin dio un enorme impulso al marxismo 
en el campo de la teoría del conocimiento, dilucidando cues- 
tiones como la teoría del reflejo, la verdad objetiva, la ver- 
dad absoluta y la verdad relativa y la relación entre la teoría 
y la práctica. 


El capítulo VI del libro pasa a la cuestión social. Lenin 
critica aquí el idealismo subjetivo de los partidarios de Mach, 
que pretendian reducir la vida social a la actividad de la 
conciencia, identificando la existencia social con la concien- 
cia social. 


Una parte importantísima de este capítulo —que todos 
nuestros trabajadores del sector de la intelectualidad deben 
conocer y aplicar— es, que detrás de todos los subterfugios 
de los conceptos que manejan los creadores de nuevas teo- 
rías, hay que saber descubrir las dos principales corrientes 
filosóficas de la historia del pensamiento y poner al descu- 
bierto la lucha de los partidos en filosofía: materialismo o 


idealismo. . 


El apartidismo, en cualesquiera de los campos de la cul- 
tura (y entendemos por cultura todo lo que no es.naturaleza) 
es una actitud ingenua y, en el peor de los casos, vergon- 
zante. ] É 
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Pero no hemos terminado todavía la conversación porque 
no podemos “dejar en el aire”, cosas tan serias como mate- 
ria, reflejo, conciencia, experiencia, verdad y otras “pala- 
bras" semejantes que hemos ido deslizando en esta conver- 
sación. Hace falta dar un “avance”, como se hace en el 
cine, de modo que a los lectores les atraiga el estudio del 
libro. A eso iremos si hay interés y paciencia por parte de 
los lectores. 
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Concepto vulgar de materia. 
Unidad y diversidad del mundo. 


Variedad de formas y de movi- 
miento del mundo, uno por su 
materialidad. 


Lo singular y lo general: ciencias 
particulares y filosofía. 


La materia como categoría filosó- 
fica. 


1 


Vil. QUE ES LA MATERIA, SEGUN LENIN 


Debe comprenderse que nuestra conversación sobre el 
contenido del libro de Lenin, “Materialismo y empiriocriti- 
cismo” no va a ser una reseña pormenorizada de su conte- 
nido. Eso queda a cargo de aquel que quiera, sobre la base 
de este libro, presentar su tesis de candidato a Doctor en 
Ciencias Filosóficas, especialmente si trata de aplicar sus 
conclusiones a algún problema filosófico de la ciencia de 
su especialidad. 


Nosotros estamos tratando de aclarar algunas categorias, 
es decir, algunas ideas o conceptos de muy amplia genera- 
lidad, cuyo conocimiento es de utilidad para todo el pueblo. 
desde los científicos hasta los obreros, no importa cuál sea 
su nivel cultural. 


Por tales razones pedimos que se nos permita extraer, de 
la polémica que Lenin sostuvo hace 70 años, algunas cate- 
gorías que nos sirvan de instrumento para que nuestros ene- 
migos no nos engañen sobre las leyes que rigen la natura- 
leza, la sociedad y el pensamiento, y para saber aplicarlas 
a la vida. 


Vamos a empezar por la categoria de materia, es decir; 
vamos a ver cómo Lenin definió lo que es esta categoría. 


Nuestros lectores saben que muchas personas, cuando 
se refieren a la materia, lo hacen creyendo que es la pie- 
dra, la tierra, la máquina que manejan, el lápiz con que es- 
criben, el papel, el libro y otras cosas concretas que pueden 
tocar, palpar, sentir cuando las golpean o cuando se las 
comen. Sobre eso no cabe duda de que tienen razón; pero 
ese materialismo es muy elemental, muy limitado, porque 
la materia no es eso solamente. Es eso, y algo más que eso. 
¿Qué es entonces? —preguntarán los lectores. 


Vamos a ver cómo podemos, en pocas palabras, expli- 
carlo. 
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Todo lo que el hombre percibe a través de sus sentidos 
y mediante los instrumentos que ha ido creando para pro- 
longar su conocimiento de las cosas y algunas de las cuales 
sus sentidos no pueden percibir directamente, y que pue- 
den percibirlas con los microscopios, los telescopios, los 
radiotelescopios, los aparatos de telecomunicación, radares, 
sonares y otros miles y miles de aparatos más, entre ellos 
las computadoras y artefactos de la cibernética que. no 
solamente prolongan su conocimiento concreto, sensible 
de las cosas que lo rodean. sino que prolongan su actividad 
pensante... Todo eso y además, todo aquello, más allá de 
donde el hombre ha llegado, es algo que existe fuera de las 
sensaciones del hombre. incluyendó los otros hombres. 


Nebulosas, estrellas. planetas, océanos, montañas, nubes, 
árboles, rios. flores. animales, luces, oscuridad, sonidos, 
olores; automóviles, máquinas para cortar caña; coros que 
cantan, guitarras y bandurrias: hombres. grupos sociales, 
sociedad humana... en fin todo lo que nosotros captamos 
a través de nuestros sentidos y de los instrumentos que 
prolongan nuestros sentidos, constituye lo que llamamos el 
mundo o el universo. 


El mundo es muy diverso, muy variado, pero pese a su 
multiforme variedad, el mundo es uno. La unidad del mundo 
—según nos lo enseñara Federico Engels. cuando polemizó 
con Duhring— consiste en su materialidad. 


También nos enseñaron Marx y Engels —y otros filósofos 
anteriores— que la materia (que es el universo) es eterna 
e infinita y que se mueve en el espacio y en el tiempo. 
Estos son formas de existencia de la materia. No hay ma- 
teria sin movimiento, ni movimiento sin materia. 


Quinientos años antes de nuestra era hubo un pensador 
griego llamado Heráclito que afirmaba: 

—“'Este mundo. que no ha sido creado por ningún Dios. 
ni por ningún hombre, es un fuego que se enciende y que 
se apaga, conforme a leyes”. 

En resumen: el mundo —diverso y multiforme— es uno 
por su materialidad. El mundo ha existido siempre y está 
en eterno movimiento en el tiempo y en el espacio. No hay - 
otro múndo. 
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—“Bueno —preguntarán los lectores— ¿y qué es la ma- 
teria?" 


Aquí es donde hay que volver a explicar para poder com- 
prender bien la definición que nos dio Lenin en su libro. 


Vamos a partir de la contradicción dialéctica de lo uno 
y de lo variado. ' 


Las formas que adopta la materia son muchas y su movi- 
miento responde a su naturaleza, por ejemplo, los astros, los 
minerales. los vegetales. los animales, los seres humanos, 
la sociedad... Cada tipo de materia y su correspondiente 
movimiento son estudiados por una ciencia particular. diga- 
mos, la física, la química. la biología, la historia. la socio- 
logía, etc., etc.. y sus especializaciones. Hay, por tanto, 
materia inorgánica, materia biológica, materia social... 


Todas estas formas son especificas, pero en el mundo 
existe lo variado y lo general y común a todo lo que es sin- 
gular y variado. 


Lo singular corresponde a las ciencias particulares: el 
físico trabaja con un tipo de materia distinta a la materia 
con la cual trabaja el biólogo. o el chofer. La filosofía es 
la ciencia de lo universal. 


Las categorías o conceptos generales de una ciencia O 
técnica particular, son limitados a esa ciencia o a esa téc- 
nica, pero los conceptos y categorías de la filosofía abarcan 
lo que tienen de común todas las ciencias. 


Cuando nosotros, siguiendo lo que nos enseñó Lenin, ha- 
blamos de materia, la entendemos como una categoría filo- 
sófica, es decir, como la idea o concepto más amplio de 
todos los existentes en el pensamiento del hambre. 


Además. cuando decimos materia, no nos limitamos a lo 
que en física se llama masa inerte. que es una de sus pro- 
piedades (digamos un pedazo de hierro o de madera, o de 
carne, estáticos); sino también a su energía o forma de mo- 
vimiento, porque materia y movimiento no existen por sepa- 
rado. Para nosotros es tan material el sol como el calor y 
la luz que emite; tan material la flor como la propiedad que 
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determina su perfume y su color; tan material el aparato 
de radio, como las ondas sonoras que trasmite. 


Pero la clave de la definición de Lenin va más allá porque - 
demuestra muchas cosas, entre ellas, lo que vamos a dejar 
sentado hoy: que existe independientemente de nuestras 
sensaciones, que es lo primario: que su existencia no de- 
pende de que yo la sienta o la palpe. 


¿Cómo la define Lenin?. La define así: 


—"'La materia es una categoria filosófica que sirve para 
designar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus 
sensaciones, que es copiada, fotografiada", reflejada por 
sus sensaciones, y que existe independientemente de ellas" 
(página 138 del libro que manejamos). 
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Relación entre el ser [materia] y el 
pensar (conciencia). 


La teoría del reflejo explica la 
naturaleza de la conciencia. 


Para comprender la teoria del re- 


flejo es preciso conocer las cate- 
gorias de sistema y subsistema, 
estructura y función. 


Señal y reflejo. 
Gradación del reflejo. 


Reflejo consciente. 
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VIII. PRIMERA APROXIMACION A LO QUE ES LA 
CONCIENCIA 


En alguna parte anterior habíamos dicho que la materia 
es un dato primario” y que la conciencia es un dato secun- 
dario, pero queremos aclarar que la palabra secundario se 
emplea en el sentido de que la conciencia se deriva de la 
materia al llegar ésta a su más alto «grado de desarrollo. 
Por lo gue conocemos hasta ahora, ese más alto grado de 
desarrollo se da en el hombre. 


Para explicar lo que es la conciencia necesitamos entrar 
en la formulación que hizo Lenin de la teoria del reflejo. 


Al llegar a esa conclusión, de que era necesario conocer 
primero la teoría del reflejo, nos asaltó —mientras «escri- 
biarmos tal cosa— una “preocupación”, como suelen decir 
algunos compañeros cuando intervienen en las reuniones. 
al dirigirse a la presidencia. 


—"'Compañero —dicen— tengo una preocupación” y lue- 
go sueltan lo que están pensando... 


_Eso mismo vamos a hacer mosotros ahora: nos preocupa 
"entrar" en la teoría del reflejo. sin antes haber explicado 
lo que son los sistemas. 


— ¿Están de acuerdo que siga entonces este camino: 1, 
sistema; 2, reflejo; 3, conciencia?. ¡Bien! 


1—El mundo es uno, pero el mundo, uno por su materiali- 
dad, es diverso: Universo.” ' 


La diversidad 'del mundo no es caótica y desordenada. 
Los elementos variados que forman el mundo están interre- 
lacionados. : 


Cúando los elementos del mundo se relacionan, conforme 
a una estructura establecida para cumplir una función espe- 
cífica, tales elementos, cohesionados, constituyen lo que se 
llama un sistema, una integración. 
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El sol es un sistema; cada planeta es un sistema; cada 
satélite es un sistema; pero si los consideramos como ele 
mentos de una estructura más compleja, forman el sistema 
planetario solar. Ahora, yendo más arriba, si consideramos 
el sistema planetario solar y los otros sistemas de la nebu- 
losa llamada Vía Láctea, este” sistema planetario solar es 
un elemento de la Vía Láctea. Entonces se le llama en tal 
relación: un subsistema. 


Observen los lectores la estructura de su propio cuerpo. 
Vean: 


Tú, por ejemplo, que estás leyendo, eres un sistema. En tu 
cuerpo existen elementos como el subsistema sarmuíneo, 
el muscular. el óseo, el nervioso, etc., etc.. pero cada uno 
de ellos. por separado, son sistemas; por ejemplo, el cardio- 
vascular: corazón, arterias, venas y así hasta los glóbulos 
rojos, blancos, plaquetas; y más abajo todavía, células, mo- 
léculas, átomos, partículas elementales del interior del áto- 
mo. 


Tomen cualquier objeto, ente, ser, de cualquier natura- 
leza, y verán que no hay nada caótico.. Todo está relacio- 
nado. de abajo-arriba hasta el infinito y de arriba-abajo hasta 
lo profundo del átomo, cuyos elementos no son totalmente 
conocidos todavía. 


Lenin dijo que la materia no sólo es infinita en el espacio. 
sino también es inagotable en profundidad. 


2—Ahora pasemos a la teoría del reflejo. 


—La cosa es asi: los diversos sistemas del mundo se rela- 
_cionan entre sí. Ya eso lo dijimos arriba. Lo que tenemos 
que decir ahora es que tal relación se manifiesta por la 
acción que un elemento ejerce sobre otro, por razón de 
proximidad, afinidad, o lo contrario, y que esa acción —lla- 
mémosla señal — da origen a una respuesta del sistema 
afectado. Esta respuesta es el reflejo. El sol emite rayos 
calóricos y el raíl de la línea se dilata, o el hombre se quita 
el saco y la corbata. En ambos casos, lo que les pasa al 
raíl de hierro o al hombre, es un reflejo de la señal (energía 
calórica) que emite el sol. 
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—Toda la materia, cualquiera que sea su tipo, desde el 
hierro o la piedra; desde las estrellas hasta el hombre y las 
expresiones de su cultura, responden a la acción (movimien- 
to, energía) que sobre ellas ejercen otros entes y procesos 
del mundo. La respuesta a la acción de un sistema es el 
reflejo. 


—Pero no vayan a confundir el reflejo del que estamos 
hablando con la imagen que aparece en un espejo, porque 
el sistema que responde a la señal, en la medida en que 
es más complicado, actúa sobre el ente que lo afecta. Esto 
se dice así, en nuestra teoría: "el reflejo no es especular” 
(de la palabra latina que quiere decir espejo). 


3—La conciencia —eso que alguna gente llama alma, pen- 
samiento, sentimiento, afecciones, espiritu— constituye el 
resultado de las respuestas del hombre a los múltiples y 
variadísimos sistemas de la naturaleza y de la sociedad que 
actúan sobre él. 


Lo que decimos en este párrafo anterior exige profundi- 
zarlo más. Vamos allá: / 


—Los diversos tipos de materia van, de las formas menos 
complejas, a las más complejas. 


—Las estrellas y el sol están constituidos por elementos 
atómicos. Allí no hay moléculas todavía. 


—Las piedras y los minerales están formados por mo- 
léculas. Los seres vivos poseen moléculas especiales que 
no tienen los minerales. Y así, en la medida que la materia 
se desarrolla, de las formas más simples a las más com- 
plejas, los sistemas se hacen más complicados y sus refle- 
jos van siendo de naturaleza distinta, de conformidad a esa 
complejidad. 


—Podemos así establecer una escala gradual de reflejos 
que van de los más simples a los más complejos, aclarando 
que en esta escala los reflejos más altos contienen a los 
inmedíatos inferiores, pero no a la inversa. 


—De modo sencillo, la escala de los reflejos' sería ésta: 
fisico (mecánico, calórico, lumínico, electro- magnético) 'qui- 
mico; biológico, psíquico, psiquico-consciente (conciencia). 
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En el reflejo consciente están presentes el resto de los 
tipos de reflejos de la materia, pues el hombre es el ente 
más complejo del universo. Basta decir que uno de sus sub- 
sistemas, que es el nervioso, tiene 14 mil millones de uni- 
dades y que cada una de las células nerviosas de la corteza 
cerebral tiene 5 mil conexiones con el resto de ellas. 


Esto quedará más aclarado cuando tratemos de la teoría 
del conocimiento, que Lenin expuso en el libro que estamos 
estudiando. ' 


La teoría del reflejo tuvo antece- 
dentes. la ciencia marxista-leni- 
nista no surgió al margen de la 
calzada real de la historia del pen- 
samiento humano. 


Tipos de reflejo: 


Físico 

Químico 

Biológico 

Psíquico: lo concreto-sensible 


Psíquico-consciente: lo racio- 
nal. 
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IX. EVOLUCION DE LOS REFLEJOS HASTA LLEGAR 
A LA CONCIENCIA 


La teoría del reflejo —base de la gnoseología marxista- 
leninista, que Lenin perfeccionó en su libro "Materialismo 
y empiriocriticismo'” — tuvo algunos antecedentes en filó- 
sofos de la Antigiiedad y de la Edad Moderna. Como sabe- 
mos, nuestra ciencia no surgió hecha ya de la cabeza de 
nuestros clásicos, como cuenta la leyenda griega que la 
diosa Atenea (Minerva) surgió cuando Zeus (Júpiter) le pidió 
a su hermano Hefestos (Vulcano) que le diera un hachazo 
- en la cabeza, que entonces le dolia. De aquel hachazo legen- 
dario, brotó por la herida la hija de Zeus, Atenea, toda ves- 
tida, hecha y derecha. 


Esas cosas sólo pasan en los relatos de las leyendas, 
igual que ocurrió con el maná que durante cuarenta años les 
bajaba del cielo a los hebreos cuando huían desde Egipto 
hacia Palestina, a través del desierto de Sinaí: o como la 
virginidad de María, antes y después de haber parido a Jesús 
de Galilea. Pura ficción. 


Marx, Engels y Lenin crearon genialmente nuestra ciencia 
tomando por base lós materiales de los pensadores que re- 
flejaron adecuadamente los elementos de la realidad que les 
fueron asequibles en su. tiempo. Y, pertrechados de lo más 
objetivo y progresista que había creado, antes de ellos, la 
humanidad, se dedicaron a descubrir las relaciones y los 
nexos existentes en fa naturaleza, en la sociedad y en el 
pensamiento, y nos dieron: la teoría que lleva sus nombres; 
el marxismo-leninismo, el más grande salto en la historia 
de la ciencia. ; 


Hecha esta breve introducción, vamos a volver sobre la 
teoría del reflejo cómo base para poder explicar la teoría 
del conocimiento marxista que Lenin contrapuso a los empi- 
riosimbolistas y a lbs empiriomonistas. 
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Habíamos dicho antes que los sistemas que reflejan, res- 
ponden-a la acción de otros sistemas, de acuerdo a la com- 
plejidad de su tipo material. 


Los cuerpos llamados inorgánicos se limitan al reflejo fi- 
sico. Si un niño le da una patada a una piedrecita ésta se 
desplaza: reflejo traslaticio, mecánico. Si el sol calienta, 
el hierro se dilata: reflejo calórico. Si a un cuerpo imantado 
se le acerca un metal, el metal es atraido: reflejo magné- 
tico. Si el calor que recibe un cuerpo es muy elevado, este 
cuerpo llega a incendiarse y emite luz: reflejo lumínico; etc., 
etc. Todas estas respuestas son reflejos fisicos. 


Los cuerpos inorgánicos pueden responder también de 
otra manera cuando, como resultado de la acción de un sis- 
tema, se cambia su naturaleza. Por ejemplo: si la luz pene- 
tra por el obturador abierto de una cámara fotográfica, la 
placa de la pelicula, que contiene ciertas sustancias espe- 
ciales, graba la imagen exterior y tenemos entonces una 
fotografía. Ese es un reflejo químico. 


El reflejo quimico, contiene también respuestas físicas. 


En las plantas y en los animales aparece un reflejo más 
complicado en el cual también se dan lo fisico y lo químico. 
Este reflejo sencillo de los seres vivos se llama irritabili- 
dad. Por ejemplo: unos jóvenes enamorados hacen una inci- 
sión en el tronco de un árbol y ponen sus iniciales; P. y M., 
y un corazón. El árbol responde; segrega sustancias y que- 
dan las huellas en su tronco. Un hombre recibe el rasguño 
de un alambre, segrega sangre y le queda una cicatriz. Eso 
es el reflejo de irritabilidad. 


Los animales, que son sistemas más complicados que las 
plantas, tienen reflejos también más complejos, que abar- 
can todos los anteriores, pero no son simplemente una suma 
de ellos, sino algo cualitativamente distinto. Estos reflejos 
de los animales también siguen una graduación: de lo sim- 
ple a lo complejo. 


El más sencillo de los reflejos de los animales (que po- 
seen algunas pocas plantas, como la adormidera y los atra- 
pamoscas) se llama excitabilidad. ; 


Para que el sistema pueda responder de ese modo es ne- 
cesario que haya desarrollado un subsistema especial que 
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responda a la acción del otro sistema actuante. Un ejemplo 
de excitabilidad es la reacción de una lombriz de tierra o el 
parpadeo y las cosquillas de una persona. 


Cuando un animal desarrolla lo que llamamos los sentidos, 
que son varios subsistemas del sistema nervioso, su res- 
puesta es más complicada todavia: ve, oye, siente calor o 
frio, palpa, huele, toma el gusto de lo que ingiere. Ese re- 
flejo se llama reflejo psíquico (de la palabra psiquis). 


En el reflejo psiquico están presentes todos los otros ti- 
pos de reflejos precedentes, pero no como una suma, sino 
como una integración. Es lo que se llama un salto cualita- 
tivo en el desarrollo de la materia. 


Hasta aquí no hemos llegado todavía a la conciencia, al 
reflejo psiquico consciente; sin embargo, los sistemas que 
poseen la propiedad de ver, oír, palpar, gustar, oler, etc., 
pueden conocer la realidad que actúa sobre ellos, pero su 
conocimiento es concreto-sensible. 


En esta fase del desarrollo de la materia, propia de los 
animales superiores, están presentes la sensación, la per- 
cepción y la representación o imagen de la realidad en el 
cerebro. 


En el hombre, ser social, formado por el trabajo y en el 
trabajo y, por tanto, creador del lenguaje, están presentes 
todos los tipos arriba descritos y un nuevo tipo de refleja, 
que es-la conciencia. Por eso hemos dicho que la conciencia 
es el reflejo más alto del mundo, esencialmente humano. 


En el hombre hay respuestas mecánicas, calóricas, lumi- 
nicas, electromagnéticas, químicas. irritabilidad, excitabi- 
lidad, sensación, percepción, imágenes; pero sobre la base 
de todo eso y el trabajo, la vida en sociedad y el lenguaje, 
el sistema llamado hombre, que es el ser o ente más com- 
plejo del mundo, puede reflejar la realidad que lo rodea, es 
decir, el conjunto de sistemas que sobre él actúan, de un 
modo distinto al resto de los otros sistemas; de un modo 
nuevo que sólo aparece cuando surge el hombre: el reflejo 
consciente: la conciencia. 


Pero al llegar aquí nos estamos “metiendo” en la teoría 
del conocimiento, porque para detallar el reflejo consciente 
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: ¿ 
tenemos que explicar cómo se forman las ideas, los juicios, 
los raciocinios, las hipótesis, las leyes, las teorias, las cien- 
cias... de todo lo cual trataran Marx, Engels y Lenin, en 
numerosos libros y. especialmente Lenin, en “Materialismo 
y empiriocriticismo'”. Y también en “Cuadernos filosóficos”. 
Quede para otro día. pues. 


% 
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De lo concreto-sensible a lo racio- 
nal. 


Premisas que explican el salto de 
lo concreto-sensible a lo racional. 


Cómo se elabora el concepto. 


Formas del pensamiento. 


la conciencia, alma o espíritu 
como integración. 


el 
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X. ¿COMO SE PASA DE LO CONCRETO-SENSIBLE 
A LO RACIONAL? 


En el estudio que estamos haciendo sobre el contenido 
del libro de Lenin, '"Materialismo y empiriocriticismo” nos 
corresponde ahora explicarnos, de modo resumido, cómo se 
produce el salto cualitativo del reflejo concreto sensible. al 
reflejo consciente. 


Partimos para ello de algunas premisas, o sea, de algunos 
datos que sirvan de sustentación a lo que queremos explicar: 


1—El hombre es el sistema más desarrollado de todo el 
universo conocido. 


2—En el hombre se da el más complejo subsistema 'cuya 
función específica es reflejar la realidad objetiva que 
lo circunda y que actúa sobre él: el subsistema (o 
sistema) nervioso. 


3—Entte los elementos que integran el sistema nervioso 
está el cerebro, cuya función es captar y procesar to- 
das las señales" emitidas por la realidad objetiva 
circundante y "dar las órdenes” al resto del organismo 
para actuar en correspondencia. 


4—El hombre, ser social, transformador de la naturaleza 
y de sí mismo, mealante el trabajo, desarroiia el ¡en- 
guaje articulado como medio de comunicación con sus 
semejantes. 2 


Esas son las premisas. Veamos ahora cómo se produce 
el salto y cuáles son sus grados de desarrollo. 


En el proceso de producción material de su vida, el hom- 
bre entra en relación con la naturaleza y con los otros 
hombres. es decir, con innumerables objetos, fenómenos y 
procesos. muchos de los cuales tienen algo de común,”a 
pesar de ciertas diferencias. 6 


La práctica social conduce al hombre a separar aquellas 
diferencias que no son esenciales entre las cosas y a que- 
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darse con lo que es común. Por ejemplo, ha domesticado 
un animal de cuatro patas que le es fiel.y le ayuda y lo cuida. 
Ese animal puede ser macho o hembra, grande o chico, 
cachorro o adulto; puede tener distinto color o forma; pero, 
a pesar de sus diferencias hay algo que es común a todos 
ellos. Vamos a llamarle a eso que es común: perreidad. 
Entonces en el cerebro dal hombre aparece algo nuevo; app- 
rece la idea de lo que hay de común, y le pone un nombre: 
perra, can, dog. kalb, etc., según su idioma. Eso es la ¡dea 
o concepto. Es una abstracción porque como tal, sólo existe 
en su cerebro; pero ella nació de su reflejo de la realidad: 
de su experiencia social: de lo que existesfuera de su cabe- 
za, mediante un proceso de generalización y de abstracción. 


Este es un importante salto de lo concreto sensible a lo 
racional. Paralelamente el hombre va comparando o rela- 
cionando una idea con otra y llega a la conclusión de que 
el “perro es fiel”, o de que "este perro es macho”. Ya aquí 
hay un juicio, que puede ser general como el primero, o 
singular como el segundo. 


De los juicios, el pensamiento da otro salto mayor. Com- 
para juicios, es decir, razona. El hombre ha visto morir a 
muchos perros, tiene un perro bueno y útil, pera sabe que 
un día se morirá también y entonces llega a la conclusión 
que “¡todos los perros son mortales”. 


Los razonamientos del hombre pueden ir de lo singular 
a lo general, como el ejemplo anterior. A eso se le llama 
inducción. Si es a la inversa, se le llama deducción. 


A la vez que el hombre eleva su capacidad de abstracción, 
se unen a la inducción y a la deducción otros procesos del 
pensamiento como el análisis (división de un todo en sus 
partes) y la sintesis (unión de elementos diversos en una 
integración). s 


Asi, sobre la base de elaboración de conceptos, juicios, 
deducción, inducción, análisis y sintesis, el hombre va pene- 
trando en lo que hay de esencial en las cosas y en los pro- 
cesos. Formula hipótesis sobre lo que cree que debe ser 
algo que ha pensada: descubre los nexos y relaciones que 
existen entre las casas y procesos, y a eso le llama ley. * * 
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Sobre la base de hipótesis y de leyes acerca del movi- 
miento de la materia crea el hombre /a ciencia, y las teorías 
y doctrinas basadas en diversas ciencias. 


Todo lo antes expuesto —muy resumidamente— es el 
pensamiento que, unido a los sentimientos y a las afeccio- 
nes, constituye la conciencia, “alma” o “espiritu” y que 
-—<como hemos visto— es un reflejo de la realidad objetiva, 
en el cual se integran todos los tipos de reflejos que le pre- 
ceden, no como una suma de ellos, sino como una integra- 
ción a una escala más alta, sólo posible en el hombre, ser 
social creador del lenguaje, sin el cual no puede existir la 
idea, la abstracción. 


Así es como la teoria marxista del conocimiento, expuesta 
polémicamente por Lenin, desenmascaró el idealismo sub- 
jetivo de los empiriocriticistas. 
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¡Qué es la verdad! 
Opinión de Aristóteles. 


Fuente de la verdad según los 
empiriocriticistas. 


El agnosticismo en Kant y Hume. 
Marx y su tesis sobre Feuerbach. 
Opinión de Engels. 


Opinión de Lenin: objetividad de 
la verdad. 
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XI. ¿EXISTE LA VERDAD OBJETIVA? 


Algunos recopiladores de anécdotas cuentan que cierta 
vez, mientras Aristóteles caminaba —como era su costum- 
bre— con sus discipulos por los jardines del templo de 
Apolo Liceo, en Atenas, uno de éstos le preguntó: 


—"Maestro ¿qué es la verdad? ¿ 
Aristóteles, sin detenerse, le contestó: 


—la verdad es la concordancia del juicio con la realidad 
que enuncla. ¡Mira: no porque yo diga que tú eres blanco, 
eres blanco; sino porque tú eres blanco, y yo digo: “eres 
blanco”, eres blanco! : 


Eso que se atribuye a Aristóteles no es un “trabalenguas”. 
Si reflexionamos un poco veremos que la fuente de la ver- 
dad no arranca del juicio que uno emite sobre las cosas, 
sino de las cosas que el juicio refleja. 


Lenin dedicó muchas páginas de su libro “Materialismo 
y empiriocriticismo” para refutar las tesis de Bogdánov, 
Basarov, lushkevich y otros supuestos desarrolladores de la 
teoría del conocimiento, que pretendían demostrar que la 
fuente de la verdad eran las "sensaciones del sujeto”, los 
“complejos de sensaciones”, la “conciencia de la humani- 
dad" y otros términos que hacían depender la realidad obje- 
tiva del sujeto cognoscente. 


Lenin, siguiendo á Marx y Engels, probó que existe la 
verdad objetiva; que no depende del sujeto. Para probar la 
certeza de este criterio Lenin tuvo que hacer un recorrido 
por la historia de la filosofía y en ese recorrido exponer 
algunas cuestiones algo complicadas. Veamos cómo pode- 
mos simplificarlas, sin quitarles lo esencial. 


Ya antes habiamos expuesto lo que se refiere a Berkeley, 
al positivismo, a Mach, a Avenarius, etc. Ahora —acompa- 
ñando a Lénin en su recorrido— vamos a tratar sobre otros 
idealistas subjetivos, como Manuel Kant y David Hume y de 
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algunos conceptos como fenómeno, noumeno oO cosa en sí. 
¡No se vayan a prejuiciar los lectores; la cuestión no es tan 
difícil! 

En el capitulo |! de su libro Lenin expone y refuta el agnos- 
ticismo de Kant y de Hume. 


Agnosticismo es una palabra de origen griego formada por 
la particula a que significa no; y gnosis que quiere decir 
conocimiento. Son agnósticos los que niegan que los hom- 
bres pueden llegar a conocer lo esencial de las cosas. 


Comencemos por Manuel Kant. Este filósofo alemán 
aceptaba que existian cosas fuera de nosotros (cosas en sí?), 
(noumenos). pero afirmaba que de estas cosas en sí, sólo 
podíamos conocer su expresión exterior, sus manifestacio- 
nes fenoménicas (el fenómeno). 


Kant estimaba que el mundo era un caos de fenómenos 
y que el hombre, a través de lo que él llamaba categorías 
a priori de la sensibilidad y del entendimiento, era quien 
ponia orden en ese caos fenoménico. 


Para Kant, el tiempo y el espacio no existian en las cosas. 
El tiempo y el espacio los ponia nuestra sensibilidad. Para 
él. la cantidad, la cualidad, la relación y la modalidad no 
existian en las cosas. Las ponía nuestro entendimiento, 
nuestra razón. 


Como puede observarse, Kant es, por una parte, un filó- 
sofo agnóstico cuando niega que el hombre puede llegar a 
conocer la esencia de las cosas; por otra parte, es idealista 
subjetivo cuando hace depender el conocimiento del mundo 
de la sensibilidad y de la razón. Pero también reconoce la 
existencia de la “cosa en sí”, independiente del sujeto. 


Pasernos ahora al inglés David Hume. Este empirista 
inglés es aún más agnóstico que Kant porque rechaza la 
cuestión de si existe algo más allá de las sensaciones. Para 
él la “cosa” es una combinación de sensaciones humanas, 
y la naturaleza no es más que una suma de ideas en la con- 
ciencia del hombre. Lo único real es la corriente de los 
fenómenos psíquicos. En el desorden fenoménico del mun- 
do, nuestro hábito subjetivo —sobre la base de la repetición 
de percepciones— establece los nexos y relaciones que 
llamamos leyes. 
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Todas estas especulaciones las destruyeron Marx y Engels 
primeramente. y Lenin más tarde. 


En la Il Tesis sobre Feuerbach, Marx escribió: “El proble- 
ma de si al pensamiento se le puede atribuir una yerdad 
objetiva, no es un problema teórico” sino un problema prác- 
tico. Es en la práctica donde et hombre-tiene que demostrar 
la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la terrenalidad 
de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o la irreali- 
dad de un pensamiento aislado de la práctica es un problema 
puramente escolástico”. j 


Engels demostró la capacidad del hombre para conocer la 
esencia de la cosa en sí, haciéndola cosa para si, desde el 
momento que es capaz hasta de crear productos existen- 

N tes en la naturaleza. 


Y Lenin, siguiendo a sus maestros, concluyó en relación 
con el agnosticismo y la verdad objetiva, lo siguiente: 


1 


IN 


Existen-cosas independientemente de nuestra concien- 
cia, de nuestras sensaciones. fuera de nosotros. 


No existe diferencia de principio entre el fenómeno y 
la cosa, sino entre lo que es conocido y lo que aún no 
es conocido. , 


. 


No debemos suponer jamás nuestro conocimiento aca- 
bado e Invariable. sino analizar el proceso gracias al 
cual el conocimiento nace de la ignorancia. o gracias 
al cual el conocimiento incompleto e inexacto llega a 
ser: más completo y más exacto. 


Hemos tratado de probar, basados'en Lenin —y en Marx 
y Engels que él cita— que existe la verdad objetiva. Ahora 
bien, el último párrafo de Lenin, que resumimos arriba, nos 
lleva de la mano a' incursionar en la verdad absoluta y la 
verdad relativa. ¡Y esto es algo muy serio! 
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Verdad Absoluta y Verdad Rela- 
tiva, 


Lenin demuestra la tergiversación 
que hizo Bogdánov sobre cierta 


afirmación de Engels. 


La verdad es absoluta y a la vez 
relativa: dogmáticos y relativistas. 


Cómo se explica lo del. carácter 
absoluto y relativo de la verdad. 
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XIl ¿HAY VERDADES "ETERNAS"? 


En el epigrafe “La verdad absoluta y relativa o acerca del 
eclecticismo de Engels descubierto por A. Bogdánov”. del li- 
bro de Lenin que venimos estudiando, el autor continúa la 
polémica con los empiriomonistas sobre la teoría del cono- 
cimiento. 


Ya. antes habia probado Lenin que la verdad es objetiva, 
es decir, que ella no depende de las sensaciones del sujeto, 
puesto que las sensaciones lo que hacen es reflejarla. y el 
proceso abstracto del pensamiento permite penetrar en su 
esencia y descubrir sus nexos y sus relaciones. 


Ahora se trata de demostrar el carácter de la verdad. 
Y aquí aparecen entonces tres conceptos que pudiéramos 
enunciar así: 


— Verdad eterna 
— Verdad absoluta 
— Verdad relativa 


Lenin arranca de la tergiversación que hace Bogdánov de 
una afirmación de Federico Engels. quien en su libro ''Anti- 
Duhring” se refiere a la fecha en que nació Napoleón y usa 
el término de verdad eterna al afirmar que vino al mundo 
ese día. 


y . 
No nos meteremos en la entraña de la polémica sino en 
las conclusiones a que llegó Lenin. 


El caso es que el adjetivo de eternidad de la verdad. usado 
, por Engels. se entiende en el contexto como verdad absoluta: 
verdad sobre la cual no puede haber'duda alguna. y no en 
el sentido de que hay verdades dadas por toda la eternidad, 
puesto que aun tal fecha de nacimiento de Napoleón, de- 
pende de qué calendario sirvió para determinarla. Si se trata 
del calendario gregoriano, usado entonces por los católicos, 
nació ese día: pero la fecha no es igual a la del calendario 
de los cristianos ortodoxos o de los musulmanes. Y en 


Un 
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resumen, siendo verdad absoluta en el calendario gregoria- 
no sería verdad relativa con respecto al resto de los otros 
calendarios. 


Lenin demuestra aquí que toda verdad objetiva es abso- 
luta y a la vez es relativa y que un marxista no puede sepa- 
rar estos dos conceptos. unidos y distintos a la vez, pues si 
toma toda verdad como absoluta, cae en el dogmatismo, y 
si toma solamente su carácter relativo, cae en el relativis- 
mo, negador, en los hechos, de que podemos conocer la 
verdad. 


Nosotros quisiéramos explicarnos mejor. Veamos: 


1 .Es un hecho cierto que el mundo (en eterno movimien- 
to y cambio) no permanece —ninguno de sus siste- 
mas— estático. Cuando nuestra conciencia refleja un 
“instante” del mundo, si ese reflejo es real, la ver- 
dad es absoluta, pero es como la imagen que ofrece 
una de las fotografías de una película, porque a esa 
fotografia siguen otras que reflejan el movimiento, el 
cambio. Por tal razón a la vez que absoluta, esa ver- 
dad del instante” es relativa con respecto a los otros 
“instantes” de la película, que es la vida y el mundo. 


2 Por real que sea el reflejo que el hombre tiene de la 
realidad, ese reflejo no capta todos los elementos de 
la realidad, considerado el hombre como individuo. 
El hombre, considerado como humanidad, el hombre 
histórico, va captando la verdad objetiva en sucesivas 
aproximaciones, que lo van llevando, de un conoci- 
miento incompleto a otro más completo, acercándose 
cada vez más a la esencia de la realidad. Por ejemplo, 
los hombres supieron que la Luna giraba en los cielos 
y que era diferente del Sol. Eso era absoluto, pero 
todavía ignoraban cómo era en realidad su tipo de mo- 
vimiento. Por tanto, su verdad era absoluta, conside- 
rada la Luna como distinta al Sol; pero era relativa por- 
que no reflejaba toda la realidad. Antes no conocíamos 
la otra cara de la Luna, luego un sputnik soviético la 
fotografió. 


Toda verdad objetiva tiene un grado menor o mayor de 
absolutez. No podemos negar la certeza de ese grado de ab- 
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solutez. Toda verdad objetiva tiene un grado menor o ma- 
yor de relatividad. No podemos negar la certeza de ese 
grado de relatividad. 


Si somos dialécticos, estamos en la obligación de com- 
prender la mutua relación que hay entre lo absoluto y lo 
relativo de toda verdad, sin caer en “dogmatismo”, ni “rela- 
tivismo”. ; 

El uso del concepto verdad eterna es muy grato para los 
que quieren eternizar la explotación, la miseria y la igno- 
rancia de las masas. Lo único que pudiéramos calificar de 
“verdad eterna" es la eternidad del cambio, la eternidad del 
movimiento... 
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Introducción a la experiencia. 


La lucha de partidos en cuanto a 
lo que se entiende por experien- 
cia. 


Platón y sus ideas. 
Demócrito y sus ideas. 


Aristóteles y sus ideas: tres modos 
de saber. 


El idealismo subjetivo de los tiló- 
sofos burgueses. 
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XIII. PRIMEROS PASOS EN EL CAMINO 
DE LA EXPERIENCIA 


Un punto clave para comprender el nudo de la polémica 
de Lenin contra los empiriocriticistas y otros idealistas sub- 
jetivos, es el de la esencia de lo que se entiende por expe- 
riencia. Aquí, como en otras cuestiones de la filosofía, se 
manifiesta la lucha de partidos en el más amplio sentido de 
la palabra. ' 


Aunque nosotros nos damos cuenta de que cada vez nos 
“metemos” en cuestiones más complicadas, “los lectores 
deben comprendernos, disculparnos y hacer un esfuerzo por 
entendernos. “Los caminos de la ciencia no son fáciles'"* — 
decía Carlos Marx. Y, por supuesto, el de la filosofía es uno 
de los más difíciles. 


Para hacer más llevadero este camino vamos a “dar un 
paseo” por la historia que ha recorrido el concepto lla- 
mado experiencia, hasta nuestros días. 


Sin remontarnos más allá de la Antigua Grecia, nos en- 
contramos que Platón negaba el valor que podía tener la 
percepción de nuestros sentidos como fuente del conoci- 
miento, puesto que para él las cosas (el mundo material) 
eran sombras de las ideas que constituían el mundo real. 
Para conocer era preciso concentrarse en sí mismo, pues el 
alma, que procede de ese supuesto mundo ideal, trae remi- 
niscencias de tal mundo. De ahí que recomendara el método 
de confrontar los conceptos mediante la discusión o polé- 
mica, que él llamó dialéctica. 


Demócrito de Abdera, que fue uno de los primeros gran- 
des materialistas de la antigúedad, estimaba que las cosas 
emitían substancias muy finas (imágenes) que actuaban 
sobre los sentidos, pero que ese conocimiento, para hacerse 
más completo, más “claro”, requería el uso de la razón. 
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Platón era idealista objetivo porque para él la verdadera 
fuente del conocimiento. las “ideas”, estaba fuera de las 
sensaciones del sujeto. 


Demócrito era materialista porque, para él, la fuente del 
conocimiento se halla en las cosas de por sí existentes 
que actúan sobre el sujeto cognoscente. 


Aristóteles, aunque discipulo de Platón. discrepó de su 
maestro en muchas cosas y. particularmente, en cuanto a la 
fuente del conocimiento. En su libro —que recopilaron sus 
alumnos— llamado Metafisica (más allá de la fisica) o Prime- 
ra Filosofia, situa la sensación como el primer escalón en la 
escala del saber. Dice asi Aristóteles: : 


“Todos los hombres tienden por naturaleza al saber, señal 
de ello es el gusto que se tiene por la sensación y sobre 
todo por la de la vista: pero también la poseen los animales”. 


“En el hombre hay otros modos de saber: la experiencia 
(empereia) el arte o técnica (Tejné) y la sabiduria (Sotia)”. 


“La experiencia no se puede enseñar porque es un cono- 
cimiento con cada cosa. de un modo inmediato y concreto.” 


“El arte es un saber hacer, se puede enseñar porque no 
nos da lo individual, sino cierto universal”. 


“Arte y experiencia se complementan y son ambos ne- 
cesarios”. 


“La sabiduria es el conocimiento de las causas y de sus 
principios. Debe demostrar lo que las cosas son y por qué 
son. Ese saber se llama epistemé”. (De donde viene la pala- 
bra Epistemologia, que usan algunos tratádistas de filosofia). 


Como podrán observar los lectores. sin querer recargar- 
los con otros nombres y otras opiniones. que en esencia 
pueden reducirse a dos lineas: la de Platón y la de Demócri- 
to. ya desde antes de nuestra era se venia debatiendo el 
papel de la experiencia en cuanto modo del conocimiento. 
Pero en aquellos tiempos todavía no hab a hecho su aparición 
sistematizada la idea de que el conocimiento verdadero tenia 
su fuente primaria en las sensaciones del propio sujeto, 
en la experiencia sensible del hombre, es decir, el idealis- 
mo subjetivo (de la palabra sujeto). 
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En la Edad Moderna, cuando la burguesia comienza a de- 
sarrollarse en el seno de la formación socioeconómica feudal 
y sus ideólogos van tomando conciencia de sí como repre- 
sentantes de la nueva clase. se reaviva la lucha de partidos 
en filosofía. pero a una escala más alta. 


Quizás debiéramos haber tomado el camino histórico en 
esa etapa más próxima a nuestro tiempo, pero confesamos 
que no hemos podido resistir la tentación, que siempre nos 
aguijonea. de ir a las primeras fuentes (o a las primeras que 
conocemos). ' 


73 


El Razonamiento y la -Verdad. 
Criterios sobre cómo se puede 
demostrar lo que es verdadero. 


Criterio lógico. 
Criterio empirico. 
. Opinión de Descartes. 


Opinión de los neopositivistas 
contemporáneos. 


En qué debe fundamentarse el 
razonamiento para poder estable- 
cer lo verdadero de sus conclu- 
siones. 


¡Cuidado con los sofismas! 


XIV. ¿BASTA El RAZONAMIENTO PARA PROBAR 
.LA VERDAD? 


Estudiando el epigrafe No. 6 del capitulo ll del libro de 
Lenin, acerca del cual venimos conversando, se nos ocurre 
la conveniencia de glosar el tema que el autor desarrolla 
con el título de "criterio de la práctica en la teoria del cono- 
cimiento”. 


Como sabemos, hay dos principales líneas en cuanto al 
criterio que debe servirnos de base para distinguir lo que es 
verdadero de lo que es falso: 


» 


Un criterio lógico que se basa en el razonamiento. ”, 


Un criterio basado en la observación; en las sensaciones 
y percepciones del hombre. 


El primero se llama método racional: el segundo, método . 
empirico. Ñ 


Aunque Lenin no trata en ese epigrafe del método racio- 
nal, sino solamente del enfoque que hace Ernst Mach del 
método empirico, nos parece que debemos aprovecharla 
oportunidad para presentar lo que tienen de positivo y de 
negativo el racionalismo y el empirismo, y, al final, el aporte 
que hicieron Marx, Engels y Lenin a lá cuestión. 


En esta oportunidad vamos a conversar sobre el método 
lógico formal. 


Aunque este método ha tenido partidarios desde la época 
de Platón que —como vimos hace poco— le llamó dialéctica, 
es Descartes quien lo fundamentó en el' siglo XVI. 


Renato Descartes estudió en una escuela de jesuítas, 
pero no salió satisfecho de lo que allí le enseñaron. Tam- 
poco le satisfizo la que opinaba Bacon sobre la experiencia 
sensible. Pasó algún tiempo tratando de encontrar un mé- 
todo que le asegurara. la veracidad del conocimiento. Co- 
menzó por dudar hasta de lo que veia, porque según él hasta 
lo que se le mostrara más diáfano podría ser un error de sus 
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sentidos, o una "mala pasada" de Dios o del Diablo. Un día 
tuvo la solución. Se dijo: Si yo dudo es que yo pienso; y 
si pienso, luego existo”. (En latin: cogito, ergo sum). 


De ahí dedujo Descartes que no hay que buscar el criterio 
de la verdad en la práctica y en la experiencia sensible por- 
que los sentidos no nos dan más que una idea aproximada 
de la realidad: sino en aquellas ideas tan claras y tan nítidas 
que sobre ellas no puede haber duda alguna, como aquella 
de que “si pienso existo”, y si yo existo no hay duda de que 
el mundo también existe. 


Esa es la famosa "duda cartesiana" que no es escepticis- 
mo, sino un modo de hallar un criterio que asegure la verdad 
del conocimiento. 


Las opiniones de Descartes recogidas en su libro “Dis- 
curso del Método” (No “Recurso del Método”, que es de 
Carpentier), dieron base a una corriente que ha tenido mu- 
chos partidarios. y. aunque arranca de un criterio subjetivo 
que es la existencia del yo como elemento de certidumbre, 
no puede negarse que la duda cartesiana, golpeó al dog- 
natismo religioso de su época. 


Actualmente los filósofos burgueses, los llamados tercer- 
positivistas o neopositivistas, hablan de que la verdad es 
el resultado de la coherencia o compatibilidad de un cono- 
cimiento con otro anterior previamente establecido. Y éste 
de otro que le precedió y así sucesivamente. 

Pero ¿de qué conocimiento real, de base, arrancamos para 
establecer esa cadena de razonamientos? Si no hay un 
primer juicio que refleje certeramente la realidad objetiva 
puede pasar lo que le ocurrió al que discutía con un sofista. 


El sofista le preguntó: 

"Lo que tú tienes es porque no lo has perdido ¿es' 
cierto o no?”. ; 

“—Sí; le contestó ingenuamente su interlocutor—: si yo 
no lo he perdido es porque lo tengo” 


— Dime —le planteó el sofista— es cierto que tú no has 
perdido los cuernos. Por tanto, si no los has perdido es 
porque los tienes: ¿eres tú cornudo?” 
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No sabemos qué le pasó al sofista de la historia cuando 
su interlocutor se dio cuenta del enredo en que lo había 
metido; pero lo que sí sabemos es que Ernst Mach cae en 
sofismas cuando dice: “sólo el éxito puede distinguir el 
conocimiento del error”. Pero de esto trataremos después. 
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Los Empiristas Ingleses. 


¡Por qué en Inglaterra! 


Francis Bacon y sus ideas. 
Thomas Hobbes. 


John Locke: su oposición a la tesis 
cartesiana de las ideas innatas. 


Dónde falló John Locke como 
materialista. 


XV. CONTINUAMOS POR EL CAMINO DE LA ' 
EXPERIENCIA 


Durante el siglo XVII, Inglaterra fue el país donde tomó 
más fuerza la acumulación originaria de capital (ver capí- 
tulo 24 de "El Capital" de Carlos Marx). Allí, naturalmente, 
se interesaron algunos sabios por hallar los verdaderos ca- 
minos del conocimiento de la realidad. 


Uno de estos sabios, aunque de origen noble. reformó las 
ideas de Aristóteles sobre la teoría del conocimiento y 
las elevó a un nivel más alto por el lado materialista. Este 
sabio filósofo se llamó Francis Bacon. 


Francis Bacon, según nos enseñó Carlos Marx, estimaba 
que “los sentidos son infalibles y constituyen la fuente de 
todo conocimiento. La ciencia es una ciencia experimental, 
que consiste en la aplicación del método racional a los datos 
de los sentidos. Inducción, análisis. observación. experi- 
mentación, tales son las condiciones esenciales de un mé- 
todo racional”. 


Según Bacon, el hombre no puede conocer y someter a la 
naturaleza "más que obedeciéndola”, es decir, conformán- 
dose a sus leyes. Aunque este filósofo no era del todo un 
materialista consecuente fue el primero de la Edad Moder- 
na que desarrolló la corriente llamada empirismo, es decir, 
el reconocimiento del papel que tiene la experiencia como 
punto de partida del conocimiento. 


Otro inglés que lo continuó y superó como materialista 
gnoseológico fue Thomas Hobbes. quien afirmó que sólo los 
cuerpos materiales, que existen fuera del hombre, son rea- 
les; que las representaciones y las nociones no son más que 
el reflejo de las cosas en la conciencia de los hombres. 


Por supuesto, que también el materialismo de Thomas 
Hobbes era limitado, porque no llegó a desarrollar el prin- 
cipio, mediante el cual, las ideas y los conocimientos se for- 
man sobre la base de las sensaciones. Es decir, que él 
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reconoce que las sensaciones y percepciones son el reflejo 
de las cosas que existen fuera del hombre, pero no explica 
cómo, sobre la base de este reflejo, se forma el pensamiento 
abstracto. 


Otro inglés, llamado John Locke. avanzó un poco más en 
la línea de los dos anteriores, pues estableció que las ideas 
y los conocimientos del hombre provienen del mundo sen- 
sible: que ellos son el resultado de la acción de las cosas 
sobre nuestros órganos de los sentidos. 


John Locke negó que existen "ideas innatas” en los hom- 
bres. Es famosa su frase de que “no hay nada en el enten- 
dimiento que no haya estado antes en los sentidos”. 


El alma de un niño es como “una tabla rasa en la cual no 
hay nada escrito” (Esta frase se le atribuye a Aristóteles) 
(En latin se decía: "Anima est sicut tabula rasa in qua nihil 
scriptus est'') y perdonen los lectores el latinazgo. De vez 
en cuando es bueno dejar caer alguna de estas frases para 
solaz de los eruditos: pero Creemos que ustedes nos en- 
tienden. porque lo que queremos decir es que los hombres, 
al nacer, no traen ideas y conocimientos ya hechos; que el 
alma o conciencia se forma sobre la base de la relación recí- 
proca entre el hombre y la naturaleza, expresada en la prác- 
tica social que arranca de la experiencia sensible, se eleva 
al conocimiento racional o pensamiento y retorna a la prác- 
tica para confirmarse. l 


Volviendo de nuevo a John Locke, diremos que tuvo algu- 
nas fallas en su teoría del conocer, porque aunque admitió 
que nuestras nociones de la dimensión de los objetos, de 
su figura y de su movimiento, tienen valor objetivo, es decir, 
reflejan las cosas y procesos que existen fuera del sujeto, 
les negó objetividad a las nociones de color. de sonido y 
de olor, pues. para él, dependían del sujeto; eran subjetivas. 


Esta concepción idealista subjetiva de John Locke le dio 
una base teórico-especulativa a nuestro viejo conocido, el 
obispo Berkeley. el “abuelo” de los empiriocriticistas. 


Hecho este breve recorrido histórico, volveremos al libro 
de Lenin. 
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Qué hay detrás de la interpreta- 
ción que los empiriocriticistas le 
dan a la experiencia. 


Qué pretenden los empiriocriti- 


cistas cuando intentan depurar su 
agnosticismo de kantismo. 


Qué es el agnosticismo. 


Qué es el kantismo. | 
— la cosa en si [(noumeno] 
— el fenómeno 


— las categorías a priori de 
la sensibilidad y del en- 
tendimiento. 


Los que combaten a Kant desde 
la derecha. Y por qué. 


El solipsismo. 


XVI. UN PROBLEMA MÁS EN RELACION CON 
LA EXPERIENCIA 


Quisiéramos plantearles a los lectores un nuevo proble- 
ma que, como los anteriores, requiere cooperación entre 
nosotros. Por nuestra parte, tratar de ser lo más claros posi- 
ble al exponerlo. Por parte de ustedes, cierta concentrada 
atención a su temática. No es un problema especulativo, 
apartado de la realidad concreta y alejado de la vida de hoy, 
porque su interpretación adecuada nos permite precavernos 
contra las corrientes modernas de la burguesía en el campo 
de la ideología. 


Se trata de definir bien lo que Lenin expresó en su libro 
sobre lo que estaba detrás de la interpretación que los empi- 
riocriticistas le daban a la experiencia. 


Lenin escribió, en la página 221 de su libro ya citado, que 
Avenarius (y por supuesto, Mach) al tratar de “depurar la 
experiencia en general... en realidad no hacian más que 
depurar el agnosticismo de kantismo”. 


Aquí está el problema: 
—¿Qué cosa es "depurar el agnosticismo de kantismo”?. 


Rogamos tener paciencia, pues la cosa no es tan difícil, si 
nos fijamos bien. Cualquiera que sepa leer puede enten- 
derlo. No hace falta ser universitario, ni siquiera bachiller. 


Veamos: lo primero que hay que hacer para resolver un 
problema, cualquiera que sea, es definir sus términos, es 
decir, los elementos que entran en el problema. 


¿Cuáles son los términos que incluye Lenin en su frase? 

Son tres términos: depuración, agnosticismo, kantismo. 

-—Depurar es limpiar, purificar. 
—Agnosticismo es —según Lenin— “la negación de la rea- 


lidad objetiva que nos es dada en la sensación". O dicho 
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de otra manera: no somos capaces de conocer, a través 
de nuestra experiencia sensible, las cosas que existen 
fuera de nosotros y cuyas imágenes percibimos con nues- 
tros sentidos y procesamos a través del pensamiento abs- 
tracto, penetrando asi en la esencia de la realidad obje- 
tiva que nos circunda. 


—El kantismo es la filosofía de Manuel Kant, sobre el cual 

-.. ya hemos conversado. En sus libros sobre "Crítica de la 
Razón Pura" y otros, Kant —que fue el primero de los filó- 
sofos clásicos alemanes— trató de encontrar un método 
que asegurara la validez de nuestro conocimiento. Eso 
era muy frecuente en los siglos XVII y XVIII durante la 
etapa ascendente de la burguesía. Asi, Francis Bacon 
desarrolló su método experimental (el empirismo), Des- 
cartes desarrolló su método deductivo (el racionalismo) 
y Kant. por supuesto, no estaba satisfecho con las conclu- 
siones a que ellos habían llegado y se decidió a elaborar 
otro método, que por eso llamamos kantismo. 


En el método elaborado por Kant se reconoce la existencia 
de las cosas fuera del sujeto; lo que él llama la cosa en si. 
Es decir, acepta la existencia de la realidad objetiva. ¿Está 
claro eso? Pues bien, ésta es una posición materialista. 


Pero Manuel Kant cree que no podemos conocerla esen- 
cía de las cosas, sino solamente sus manifestaciones exte- 
riores, lo que él llama lo fenoménico. Hay perros, caballos, 
montañas, rios, etc., etc. Nosotros sabemos que son dife- 
rentes, pero no sabemos lo que hace que cada cosa sea lo 
que es: su esencia. 


Más claro todavia: el tiempo y el espacio no existen fuera 
de nosotros. Sus ideas las ponen nuestros sentidos. Le 
llama a eso: Categorias a priori de la sensibilidad. 


Por otra parte, las categorías de cantidad, cualidad, rela- 
ción, modalidad y sus variantes, las pone la razón, el entendi- 
miento. Esto se concreta en una frase: 'La razón pone orden 
en el caos del mundo”. La razón ordena el mundo. 


De todo esto hemos conversado ya. pero no está de más 
volver a hablar, porque hay un principio pedagógico que ase- 
gura la necesidad de la reiteración para fijar las ideas que 
uno se propone consolidar en la mente de los demás. 
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Y ahora que hemos fijado los términos del problema: depu- 
ración, agnosticismo, kantismo, vamos a ver cómo lo resol- 
vemos. . 


¿Qué escribió Lenin? 
) 
Lenin escribió que Avenarius, al tratar de “depurar la 
experiencia en general... en realidad (tanto él, como Mach 


—aclaremos) no hacian más que depurar el agnosticismo de 
kantismo". 


Es decir, que los empiriocriticistas, que en los inicios de 
su “carrera” filosófica reconocieron a Kant como su maes: 
tro, acabaron por enfrentársele porque su antiguo guía espi- 
ritual dejó un resquicio —una pequeña puerta— por donde 
se cotaba el materialismo, puesto que aceptaba la existen- 
cia de las cosas fuera de la sensibilidad y de la razón pura, 
la existencia de la materia. 


Ellos, según nos enseña Lenin, estaban a favor de un 
agnosticismo más puro; a favor de la eliminación de lo que 
Kant admitía en contradicción con el agnosticismo, es decir, 
que existe la cosa en si; que, a pesar de ser incognoscible 
en su esencia, el hombre es capaz de entenderla: es inte- 
ligible. " 


Ahora queremos completar esta cuestión problemática 
con la afirmación de Lenin de que a Kant se le ha combatido 
desde la izquierda y desde la derecha (¡y luego algunos dicen 
que no hay partidos en filosofía!). 


Desde la izquierda lucharon contra Kant los materialistas. 


Desde la derecha lucharon contra Kant los escépticos y 
los idealistas. 


Mach y Avenarius (y sus seguidores rusos, empiriocriti- 
cistas y empiriosimbolistas) están a la derecha de Kant, 
porque al afirmar que la fuente del conocimiento está en la 
experiencia del sujeto solamente, hacen depender la reali- 
dad del propio sujeto, lo que conduce al solipsismo, quiere 
decir, al criterio de que la realidad depende de la experiencia 
de cada quien y por tanto, habrá tantas verdades. como suje- 
tos que experimentan! ¡Oué barbaridad! 
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Pues sí, no crean nuestros lectores, que hoy en día han 
desaparecido los intelectuales burgueses y pequeños bur- 
gueses que se entretienen y quieren entretenernos con tales 
desviaciones de la teoria del conocimiento. Ahora veremos, 
cuando entremos en el análisis de cuáles son los criterios 
que nos permiten estar seguros de la veracidad de nuestros 
conocimientos, que nos vamos a encontrar nuevamente con 
los partidos en filosofía. ¡Y nosotros somos hombres del 
Partido! ¡Somos, y tratamos de ser, cada vez más marxistas- 
leninistas, en todo, desde la filosofia hasta las actividades 
de la vida cotidiana! 
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xVII 


Apariencia y Realidad. 


Ernst Mach y su opinión sobre la 
apariencia”. 


Mach lanza por la borda el crite- 
rio de la práctica humana como 
criterio de veracidad. 


Posición marxista. 


"No tiene sentido”. y lo que está 
detrás de esta socorrida Írase de 
los tilósotos burgueses. 


XVII. SOBRE LO APARENTE Y LO REAL Y LOS 
“ABSURDOS” DE ERNST MACH 


En las páginas 148-149 del libro de Lenin que estamos 
comentando, se inserta un largo párrafo de Ernst Mach, 
donde se trata de la categoría de la apariencia y se llega a 
la conclusión de que hablar de apariencia desde el punto 
de vista práctico tiene sentido, pero no tiene sentido alguno 
hablar de apariencia desde el punto de vista científico. 


El empiriocriticista Mach concluye ese párrafo —citado 
por Lenin— con esta peregrina afirmación: 


"En el mismo grado no tiene sentido alguno desde el punto 
de vista cientifico la cuestión frecuentemente discutida de 
si existe realmente el mundo o no es más que un sueño 
nuestro. Pero hasta el sueño más absurdo es un hecho, no 
peor que cualquier otro" (página 18 de su libro "Análisis de 
las sensaciones”). 


Aquí es necesario detenerse un poco: ¿Qué es lo que 
pretende Mach con esta “absurda” filosofia suya? 


Pretende confundir los errores humanos, (como aquellos 
que se producen en los casos de los espejismos que se dan 
en los desiertos y en otros lugares, o aquella apariencia de 
ver quebrada una regla que se introduce en el agua, y otros 
“errores”, como la creencia en fantasmas y en espíritus) 
con la distinción que debe existir entre lo verdadero y lo 
“absurdo”. 


Para él todos son “héchos”... 


Con su alambicado idealismo Ernst Mach desaloja el 
criterio de la práctica, que sirve para distinguir lo aparente, 
de lo real; es decir, elimina el criterio de la práctica del 
marco de la teoría del conocimiento. 


Como los lectores saben, Carlos Marx y Federico Engels 
demostraron que la práctica humana es la piedra angular de 
la teoría del conocimiento del materialismo filosófico. 


93 


La práctica nos demuestra que la regla que introducimos 
en el agua, y que parece quebrada, es, en realidad, recta; y 
la práctica nos demuestra que esa apariencia no es más 
" que el resultado de la refracción de la luz, al pasar de un 
medio a otro de distinta densidad, es decir. al pasar del aire 
al agua donde hemos introducido la regla. Igual ocurre con 
el espejismo, que se debe a la diferente densidad de las 
capas de la atmósfera. 


Y también la práctica humana demuestra que no existen 
duendes y espíritus; y que el mundo no es un sueño. 


¿Cómo no va tener sentido distinguir, desde el punto de 


vista científico, la cuestión de que existe realmente el mundo. 


o es un sueño nuestro? 


Hoy en día los filósofos burgueses que se nuclean en la 
corriente neopositivista emplean con mucha frecuencia en 
sus libros la frase: "No tiene sentido...” La mayoria suele 
decir que “no tiene sentido" el problema fundamental de la 
filosofía, es decir, cuál es lo primario, si el ser (la materia) 
o el pensar (la conciencia): de si el mundo es cognoscible 
o no. 


Muchas veces una frase o una palabra nos dan a conocer 


de “la pata que cojea” cierta gente. 
A 


Cuando nosotros oímos o leemos la palabra “Rusia”, para 
referirse a la Unión Soviética, lo menos que pensamos de 
aquel que la emplea es que ignora lo que es la URSS. 


Cuando oímos o leemos la frase “no tiene sentido”. .., 
nos parece que quien la emplea o es neopositivista confeso 
o, sin saberlo, está bajo la influencia de los neopositivistas. 


Por supuesto, cuando esta frase se usa en un contexto 
filosófico. . N 


Para nosotros al menos, todo tiene sentido, aún el empleo 
de la sofística por los filósofos de la burguesía. ¿Qué les 
queda, sino la mentira y el engaño, bien dosificados? Por 
ejemplo, eso que escribió Mach de que “sólo el éxito puede 
distingulr el conocimiento del error”. (Punto y aparte... J 
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xvii 


Concepción marxista de la Prác- 
fica. 


Qué escribió Marx sobre la cues- 
tión. 


En qué consiste lo escolástico. 


Qué es el misticismo. 


9060 . + 


Opinión de Lenin: interpretación 
de este pensamiento: 
“El hombre capta “definitiva- 
mente' la verdad objetiva” 
sólo cuando se convlerte en 
ser para sí en el sentido de 
la práctica. 


4 No absolutizar el criterio de la 
la práctica. 


€ Precisión e imprecisión y sus ven- 
tajas. 


XVIII. LA PRACTICA COMO CRITERIO DE 
VERACIDAD 


Al rebatir Lenin a Mach —y con ello a todos los idealistas 
subjetivos que pretenden fundamentar el criterio de la ver- 
dad en la experiencia del sujeto— apela a lo que escnibleron 
sus maestros sobre el tema. 


Creemos que sería bueno ver lo que dijeron Marx y Engels 
acerca de la cuestión: 


Carlos Marx escribió en su segunda “Tesis sobre Feuer- 
bach" (1845) lo siguiente: í 


—”El problema de si al pensamiento humano se le puede 
atribuir una verdad objetiva, no es un problema teórico, 
sino un problema práctico. Es en la práctica donde el 
hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la reali- 
dad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. El liti- 
gio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que 
se aisla de la práctica, es un problema puramente escolás- 
tico”. ] 

Queremos aclarar, antes de seguir adelante, que la pala- 
bra escolástico se refiere al método de enseñanza y de 
debate verbal que usaron en las escuelas religiosas en la 
segunda mitad de la Edad Media, mediante el cual se con- 
frontaban los conceptos, las palabras, sin tomar en cuenta 
la realidad objetiva. En aquella época se dio el caso de 
establecer discusiones o polémicas para determinar ¡cuán- 
tos ángeles cabrían en la punta de una aguja! Todavía que- 
dan algunos escolásticos en el mundo de hoy. ¡Gente pala- 
brera, vacía por dentro! 


Continuamos. En la octava “tesis” Marx escribió que: 


—"'La vida social es. en esencia, práctica. Todos los miste- 
rios que descarrían la teoría hacia el misticismo, encuen- 
tran su solución racional en la práctica humana y en la 
comprensión de esta práctica”. 
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Otra aclaración: El misticismo es una actitud religiosa 
que se traduce en la subordinación del hombre al Dios en 
que cree. El místico piensa que la vida material del hombre 
es lo secundario y que lo principal es vincular, lo que llama 
su alma, con Dios. Es un modo descarriado de comprender 
la realidad. Hubo sabios, como Pasteur, que en el labora- 
torio eran materialistas pero al salir de él se volvían mís- 
ticos. Todavía quedan sabios de ese tipo y no sería extraño 
que entre algunos de nuestros jóvenes investigadores se 
mantengan raíces místicas. ¡Es difícil erradicar algunas ma- 
las yerbas! 


El valor de la práctica como criterio de la certeza de 
nuestro conocimiento de lo real aparece en muchos otros 
trabajos de Marx y de Engels, pero ¿cómo enfoca la cues- 
tión Lenin en su libro, “Materialismo y empiriocriticismo''? 


Lenin plantea que el hombre capta “definitivamente” la 
verdad objetiva "sólo cuando el concepto se convierte en 
"ser para sí" en el sentido de la práctica”. 


Vamos a tratar de aclarar esto: 


Lo universal, los conceptos, digamos perro, caballo, amor, 
luz, etc., etc., etc., adquieren en la práctica una forma senso- 
rial concreta de cosa o de proceso. Es en la práctica donde 
lo universal se singulariza en la realidad inmediata. Por 
ejemplo: revolución socialista es un concepto, es un cierto 
universal, pero ella se convierte en “ser para sí' en cada 
uno de nosotros, en la realidad inmediata de la práctica revo- 
lucionaria. 


Para un machetero que da de sí todo lo que puede, cor- 
tando caña para que se haga una zafra superior, la revolu- 
ción socialista no es sólo teoría, sino expresión concreta 
reflejada en su práctica de todos los días. Igual para un 
buen maestro, o “un digno hombre de casco blanco”, .o un 
guardafrontera, o un combatiente internacionalista... 


- Lenin se cuida de no absolutizar el criterio de la práctica 
porque concluye así sus opiniones: 


“El criterio de la práctica no puede. nunca, en el fondo, 
confirmar: o refutar completamente una representación hu- 
mana, cualquiera que sea. Este criterio también es lo bas- 
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tante “impreciso” para impedir que los conocimientos del 
hombre se conviertan en algo “absoluto''; al mismo tiempo, 
es lo bastante preciso para sostener una lucha implacable 
contra todas las variedades de idealismo y agnosticismo”. 


Hasta aquí nuestra conversación de hoy. En nuestro pró- 
ximo encuentro veremos qué función cumple la práctica en 
la teoría del conocimiento marxista-leninista. 


0 
0 
4 
4 
4 
4 
6 


El éxito como confirmación de la 
cerieza del conocimiento. 


Sofisma a que puede conducir la 
afirmación de Mach. 


Qué es el éxito. 

Cámo lo concibe W. James. 
Cómo lo concibe John Dewey. 
El convencionalismo. 


Dónde está la esencia del sofis- 
ma. ¡Exito de quién! 


XIX. ¿PUEDE EL EXITO PROBAR LA VERDAD 
OBJETIVA? 


Dejamos pendiente la discusión sobre aquella frase del 
empiriocriticista Ernst Mach que se enuncia así: 


“Sólo el éxito puede distinguir el conocimiento del error”. 


Esto es un sofisma. Ya nosotros habíamos explicado que 
un sofisma es una mentira que presenta la apariencia de 
verdad. : 


Ahora vamos a explicar en dónde está la mentira de esa 
afirmación, siguiendo a Lenin. ¿Qué es el éxito? 


Nosotros entendemos por éxito el logro del objetivo que 
se persigue cuando uno emprende una tarea. Por ejemplo: 
si un estudiante se prepara para un examen y, como resul- 
tado de su esfuerzo, logra obtener una buena calificación, 
ese estudiante, tiene éxito en su empeño. 


Otro ejemplo: si en un Instituto de investigación científica 
se trabaja por obtener una variedad de caña de azúcar que 
rinda más que las variedades hasta ahora conocidas, el Ins: - 
tituto y sus investigadores tienen éxito. 


Pero la clave de la cuestión estriba en el hecho de que lo 
que puede ser "exitoso" para un individuo o grupo de indi- 
viduos o una clase social explotadora, como es la clase capl- 
talista o burguesa, no refleja la verdad objetiva; no corres- 
ponde con los nexos y relaciones existentes en la natura- 
leza, la sociedad o el pensamiento. , 

. Vamos a explicar lo anterior tomando para ello las teorías - 
de los más reclentes idealistas subjetivos, tales como Wi- 
lliam James y John Dewey. 

El pragmatista norteamericano William James llega a la. 
conclusión de que si a un hombre le resulta beneficioso 
creer en Dios porque ello le da cierta confianza y seguridad 
de una vida feliz en ultratumba, para este hombre, Dios es 
verdadero. * 

John Dewey, educador y sociólogo del imperlalismo norte- 
americano, afirma que la vida es problemática y que los 
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hombres —como aquellds que están en un bosque y luchan 
por encontrar una salida— cuando encuentran un medio 
para resolver su problema, este medio o instrumento que los 
conduce al éxito es la prueba de la verdad. A esta filo- 
sofía de John Dewey se le llama Instrumentalismo o funcio- 
nalismo, porque es verdadero lo que funciona, lo que sirve 
como instrumento para el éxito. 


De aquí se deduce que puede haber tantas verdades 
como propósitos tengan los hombres individualmente, los 
grupos sociales o las clases explotadoras. Esto nos con- 
duce a otra concepción idealista subjetiva llamada conven- 
cionalismo, que fue expuesta por un matemático francés 
nombrado Henri Poincaré que decia que las verdades son 
convenciones admitidas por los hombres, no reflejo real de 
lo existente fuera de nuestras conciencias e intereses. 


Esta teoría del éxito como confirmación de la veracidad 
de nuestros conocimientos tiene algún elemento de certeza, 
puesto que al actuar los hombres sobre la realidad objetiva 
que los circunda. la transforman en su beneficio y, natural- 
mente, si logran éxito es porque han podido penetrar en la 
esencia de los entes y procesos del mundo. 


Pero el sofisma estriba en que los empiriocriticistas del 
siglo pasado y los neopositivistas modernos, particular- 
mente los pragmatistas, enfocan la concepción del éxito 
desde el punto de vista subjetivo, es decir; lo que a mí o a 
ti, o este grupo, o a esta clase conviene. Y resulta así, que 
lo que conviene a un individuo, a un grupo o a una clase 
explotadora no refleja toda la esencia de la realidad, sino 
aquella parte que afecta al individuo, al grupo o a la clase. 


Otro ejemplo: al imperialismo le conviene la explotación 
de los pueblos subdesarrollados y emplea para ello muchos 
diversos medios e instrumentos, desde la "desestabiliza- 
ción” hasta el empleo del napalm y los gorilas fascistas. 
Si tiene éxito (aunque transitorio, claro está) como esos 
medios e instrumentos le funcionan, ellos expresan la ver- 
dad, pero ¿qué verdad? E 


Aquí se refleja a quiénes sirven todos estos filósofos. 
Sirven a la burguesía y al imperialismo. 


¡Es necesario mantener clara la pupila ideológica! 
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Conclusión sobre la práctica como 
la entendemos los marxistas-leni- 
nistas. 


Las cuatro teorías de la filosofía 
marxista-leninista: 


— Ontología (hasta qué pun- 
to) 


— Gnoseología 
— Lógica 
— Metodología. 


Su integración. 


El papel de la práctica en el mar- 
xismo-leninismo: 


— Confirma o no la certeza 


— Proporciona nuevos ele- 
mentos para conocer la 
realidad objetiva. 


La espiral ascendente del saber. 


XX. SIGNIFICADO DE LA PRACTICA EN LA 
GNOSEOLOGIA MARXISTA-LENINISTA 


Hace pocos dias, un compañero que participa en nuestra 
conversación a distancia, se acercó a nosotros y nos pidió 
que, en pocas palabras, le explicáramos lo que era la teoría 
del conocimiento. Nosotros se lo expusimos brevemente, 
pero hemos creído oportuno, por si no hemos sido claros 
antes, volver a explicarlo, aunque vinculando esta explica- 
ción con la polémica que Lenin sostuvo con los empiriocri- 
ticistas sobre la función que desempeña la práctica en la 
teoría del conocimiento marxista-leninista. 


1. Sobre la teoría del conocimiento 


La teoría del conocimiento es parte de la filosofía marxista- 
leninista. Como hemos explicado otras veces, nuestra filo- 
sofía comprende cuatro teorías, entrelazadas e interdepen- 
dientes: 


a) La teoría del ser, que nos explica la materialidad del 
mundo y las formas de existencia de la materia: movi- 
miento y tiempo-espacio. Esta teoría se denomina 
Ontología, de la palabra griega, on-ontos, que quiere 
decir: el ser, del ser. Aclaramos que esta Ontología 
no tiene nada que ver con el concepto que le dio Aris- 

.. tóteles y que han usado después los filósofos idea- 

- listas, para quienes el Ser es Dios u otra entidad sobre- 
natural. 


b] La teoría del conocer, llamada Gnoseología o Teoria del 
Conocimiento, que nos explica cuáles son las fuentes 
del conocimiento, cómo, es el proceso de conocer y 
qué formas adopta este proceso, es decir, cómo cono- 
cemos. Precisamente esto fue aclarado cuando trata- 
mos del conocimiento concreto sensible y el conoci- 
miento racional al desarrollar la teoría leninista del 
reflejo. 
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c) La teoría del pensar, llamada Lógica, que nos enseña 
cuáles son las formas del pensamiento abstracto y 
cuáles son sus leyes. 


d) La teoría del conocer y actuar sobre la realidad natural 
y social que nos circunda, o Metodología. 


De modo que la filosofía materialista dialéctica se Integra 
por estas cuatro teorías: la del ser, la del conocer, la del 
pensar y la del actuar. 


Ninguna de estas cuatro teorías puede concebirse aislada 
de las otras. ¿Por qué no pueden concebirse alsladamente? 


Porque el hombre no puede conocer el ser del mundo si 
no piensa y actúa sobre la realidad objetiva que es el ser. 


Y. a la inversa, la acción que el hombre ejecuta, desde 
sembrar un árbol, hasta manejar una combinada en los cor- 
tes de caña o escribir un libro, o agitar a las masas, o parti- 
cipar en una cmulación no logrará su objetivo si no conoce 
de lo que se trata y no piensa bien lo que va a hacer o está 
haciendo. 


De lo anterior se deduce el valor que tiene la práctica en la 
teoría del conocimiento marxista-leninista, puesto que la 
práctica es la acción sobre el ser y ella prueba si el cono- 
cer y el pensar fueron ajustados a la realidad. 


Antes de entrar en la demostración de lo que arriba afir- 
mamos, permitanme informarles que el conocimiento más 
alto, el conocimiento cientifico, es la penetración en la esen- 
cia de los seres y proceso del mundo, mediante el pensa- 
miento abstracto, a través de sus manifestaciones fenomé- 
nicas, confirmado en la práctica social. 


2. Sobre el papel de la práctica 


El marxismo-leninismo concibe la práctica como funda- 
mento del conocimiento, como fundamento de la acción recí- 
proca del hombre y la naturaleza. 


Veamos cómo ocurre esto. 


En el proceso de conocer, el hombre, históricamente con- 
siderado, refleja la realidad que lo circunda a través de sus 
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sentidos, elabora sus ideas mediante el pensamiento abs- 
tracto, tratando de penetrar en lo que es esencial en la rea- 
lidad que enfrenta y, para verificar la certeza de ese conoci- 
miento adquirido, necesita confrontarlo con la acción sobre 
la realidad. Esto último se lleva a cabo mediante la práctica. 


La acción sobre la realidad reflejada, que es la práctica, 
no solamente confirma la certeza o el error de su conoci- 
miento, sino que además le proporciona nuevos elementos 
de juicio, que van enriqueciendo su dominio del mundo cir- 
cundante. ) 

€ 

Según nos lo ha explicado Lenin, es mediante la práctica 
histórico-social que el hombre va, del conocimiento del 
fenómeno, es decir, de las manifestaciones exteriores del 
ser, a la esencia de primer grado, y luego, de esta esencia 
de primer grado, a la de segundo grado y así, sucesivamente, 
se eleva a la mayor abstracción. * 


Citemos algún ejemplo: en algunos pueblos llamados pri- 
mitivos, todavía no existe el concepto agua. Ellos, en su 
idioma, todavía emplean palabras para expresar: agua que 
corre, agua que cae, agua estancada. Estas son esencias de 
primer grado. Cuando a través de la práctica se demuestra 
que todas esas formas que el agua adopta no varían su natu- 
raleza y se llega al concepto agua para referirlo a todas sus 
formas, eso es esencia de segundo grado. Y por supuesto, 
cuando se llega al concepto de liquido, ya tendríamos la 
esencia de tercer grado. En todo ese proceso, lo determi- 
nante es la práctica socio-histórica del hombre. 


Así ha sido siempre desde que el trabajo, que es la prác- 
tica, diferenció al hombre de los grandes primates. Así, en 
forma de espiral ascendente, el hombre, venciendo con tan- 
teos sus limitaciones y sus errores, ha llegado a nuestros 
días, en los que la aplicación práctica de la ciencia marxista- 
leninista, le dará el dominio de las leyes sociales y con ello, 
un mayor dominio sobre la naturaleza y entrará en su verda- 
dera historia. 


Al cerrar Lenin esta parte de su polémica con los empli- 
riocriticistas, expresó: ' : 


, 
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"Yendo por la senda de la teoría de Marx nos aproximamos 
cada vez más a la verdad absoluta (sin alcanzarla nunca en 
su totalidad); yendo, en cambio, por cualquier otra senda, no 


podemos llegar más que a la confusión y la mentira”. (Pág. 
155). 
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XXI 


Categorias de Causa y Efecto. 
Ley de Causalidad. 


Cuál es el nudo del problema po- 
lémico de Lenin contra los empi- 
riocriticistas sobre causalidad, ne- 
cesidad y otros conceptos. 


Qué es causa. Qué es efecto. Mo- 
tivo y ocasión. Condiciones. 


¡Qué expresa la ley de causalidad! 


Posición de materialistas y de 
idealistas sobre la causalidad. 


XXI. CAUSA Y EFECTO. LEY DE CAUSALIDAD 


En el epigrate 3 del capitulo Ill de su libro, titulado “De la 
causalidad y la necesidad en la naturaleza”. Lenin, en veinte 
páginas (167 a 187), polemiza con los empiriosimbolistas y 
empiriomonistas y otros idealistas subjetivos, sobre las cate- 
gorías de causa y efecto, es decir, sobre la causalidad y la 
necesidad, y otros conceptos y principios que van surgiendo 
en el debate. á 


b 
El autor cita a varios filósofos, materialistas e idealistas, 
para contraponer sus criterios y concluye por demostrar que 
lushkevich (empiriosimbolista) y Bogdánov (empiriomónista) 
caen en el agnosticismo, en contradicción abierta con el 
marxismo. 


Como lo planteado por Lenin sigue teniendo vigencia, tam- 
bién en filosofia. pese a los revisionistas que quisieran “des- 
prenderse” de él, vamos a señalar sus aportes. 


El nudo del problema polémico, según Lenin, no consiste 
en saber cuál es el grado de precisión que han alcanzado 
las descripciones que hacemos de la conexión de causa a 
efecto que hay entre los fenómenos, ni si esas descripcio- 
nes se pueden expresar en una fórmula matemática; la cues- 
tión estriba en saber si el origen de nuestro conocimiento 
está en las leyes objetivas de la naturaleza o en las propie- 
dades de nuestra mente. E 


Nosotros —siguiendo a Lenin— vamos a decaer el nudo. 
Para ello necesitamos primeramente ver lo que es causa, lo 
que es efecto y lo que es ley, y, después probar que la causa, 
el efecto. y la ley que expresa la conexión de ambos, existen 
fuera de nuestro pensamiento. 


La causa es el fenómeno precursor y promotor de otro 
que recibe el nombre de efecto. Cuando esta relación entre 
un fenómeno y otro, es necesaria, interna, esencial y relati- 
vamente estable, se denomina ley. 
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La causa siempre precede al efecto, pero la sucesión no 
es el síntoma suficiente de la causa porque el día precede 
a la noche y viceversa, y ninguno de ellos es la causa del 
otro. La causa de ambos es el movimiento de rotación de la 
tierra, que va recibiendo la luz del sol en una u otra parte 
de su superficie. 


Tampoco debemos confundir el motivo con la causa. El 
motivo —que también se llama ocasión— impulsa a la-ac- 
ción, pero tras él está la causa. 


- Por ejemplo, la causa de la | Guerra Mundial no fue el 
asesinato de un archiduque austríaco en Sarajevo, sino las 
contradicciones interimperialistas. El asesinato del archi- 
duque fue el motivo u ocasión para declarar la guerra. 


Otra categoría que es preciso tener en cuenta al estudiar 
causa y efecto, es la de las condiciones. 


Las condiciones son un conjunto de fenómenos que por sí 
solos no pueden originar, directamente, la relación de causa 
y efecto, pero acompañando a la causa, en determinadas 
circunstancias de lugar y tiempo, aseguran su desarrollo 
o, cuando faltan, lo entorpecen. 


Por ejemplo: si una semilla cae en tierra húmeda y existe 
adecuada temperatura, ella puede germinar; si cae en el 
cemento, no germina. 


La ley de la causalidad expresa que todos los fenómenos 
se hallan determinados causalmente. Los filósofos que 
aceptan la existencia de esta ley se llaman deterministas. 
Los que la niegan se llaman indeterministas. 


En su libro, Lenin, al denunciar a los empiriocriticistas y 
sus seguidores, exigía que se delimitaran las dos líneas filo- 


sóficas opuestas en cuanto al problema de la causalidad: 


—La materialista, que reconoce la objetividad de la ley de * 


causalidad y de su reflejo, aproximadamente exacto, en el 
cerebro del hombre. 


—La idealista subjetiva, que atribuye el origen del orden y 
la necesidad de la naturaleza, no al mundo exterior obje- 
tivo, sino a la conciencia, a la razón, a la lógica, etc. 
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1712... 


Según Lenin, esta linea, propia de los idealistas subjetivos 
de todos los tiempos. *...no sólo desliga la razón humana 
de la naturaleza. sino que hace de la naturaleza una parte 
de la razón, en lugar de considerar la razón como una par- 
ticula de la naturaleza..." 


Sobre este tema habría mucho material para seguir con- 
versando; por ejemplo, lo que es necesario y lo que es aza- 
roso, contingente o casual; sobre la necesidad y la libertad, 
y otros tópicos. 


Creemos que valdria la pena aprovechar esta incursión en 
el libro de Lenin para dilucidar estas cuestiones. 
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XXI! 


Dialéctica de Necesidad y de 
Casualidad. 


Análisis de la cita que hace Lenin 
de un párralo de Engels: cómo la 
necesidad se abre paso a través 
de una serie infinita de casua- 
lidades. . 


Qué es necesidad en: filosofía. 


Qué cosa es casualidad. 


94.90 


Ejemplificación de ambas catego- 
rías en la naturaleza y en la socie- . 
dad. 


XXIIl. NECESIDAD Y CASUALIDAD 


Lenin, en su debate con los idealistas subjetivos, sobre 
las categorías de causalidad y necesidad y el carácter obje- 
tivo de la ley de causalidad, apela a la opinión expresada por 
Federico Engels sobre la cuestión. Escribe Lenin en la pági- 
na 171 de su libro: . 


“En Ludwig Feuerbach leemos igualmente que las leyes 
generales del movimiento, tanto del mundo exterior como 
del pensamiento humano son dos series de leyes idénticas 
en cuanto a la cosa, pero distintas en cuanto a la expresión, 
en el sentido de que el cerebro humano puede aplicarlas 
conscientemente mientras que en la naturaleza, y hasta hoy : 
también, en gran parte, en la historia humana, estas leyes 

«se abren paso de un modo inconsciente, bajo la forma de 
una necesidad exterior, en medio de una serie infinita de 
aparentes casualidades”. 


Hasta aquí la cita que hace Lenin, tomada del libro de 
Engels, titulado “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía 
clásica alemana”. 


Nosotros queremos tratar hoy de dos de las categorías 
mencionadas ahí por Engels: 


—Necesidad 
—Casualidad (no causalidad) 


Empezaremos por definir ambas categorías para ver des- 
pués cómo se relacionan entre sí, y entonces explicarnos 
por qué Engels afirma que la necesidad se abre paso a tra- 
vés de aparentes casualidades. 


¿Qué cosa es la necesidad en filosofia? 


Revisando a distintos autores nos encontramos.con las 
siguientes definiciones: 


—Kursanov: “Lo que no puede dejar de ocurrir en unas con- 
diciones concretas”. 
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—Afanasiev: “Es el fenómeno o acontecimiento que sobre- 
viene obligatoriamente en unas condiciones determi- 
nadas”. 


—Konstantinov: *...necesario es lo que se desprende de la 
esencia, de la conexión interna de las cosas, lo que inevi- 
tablemente tiene que ocurrir”. 


Si se quiere simplificar pudiéramos quedarnos con lo que 
dicen Rosenthal y Straks: 


“*.. Jo que ha de suceder forzosamente y no de otro modo”. 


Los lectores tienen dónde escoger, pues cualquiera de 
esas definiciones se ajusta a lo que es la necesidad en 
filosofía. 


¿Qué cosa es la casualidad? 
Konstantinov lo explica de modo sencillo y claro. Dice asi: 


* .Jo casual es inestable, no se halla directamente rela- 
cionado con la esencia del proceso de que se trata. Un 
fenómeno casual puede darse o no darse. y puede ocurrir de 
este modo o de otro”. 


Áhora pasemos a ejemplificar, es decir, a ver cómo esto 
se manifiesta en la naturaleza y en la sociedad. 


—En la esencia de los entes vivos está la necesidad de que 
sean engendrados, de que nazcan, vivan y pasen por todas 
las fases de su desarrollo, desde la infancia, hasta la vejez 
y la muerte. Ese proceso tiene que ocurrir así y mo de 
otro modo. Es necesario que así sea, y ello no depende de 
mis sensaciones y de mi pensamiento. k 


Pero puede ocurrir que todo ese proceso sea efectado por 
factores exteriores: falta de alimento, enfermedad, acci- 
dentes, etc., que no dependen de los nexos internos, sino 
de causas ajenas a la esencia del ser vivo. Estos factores 
que pueden darse o no darse es lo que en filosofía se 
llama casualidad. La casualidad es tan objetiva como la 


necesidad. 
Vamos ahora a citar un ejemplo de la sociedád: 


En el desarrollo de la sociedad, unas formaciones socio- 
económicas se suceden a otras. El feudalismo sucedió al 
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esclavismo; el capitalismo sucedió al feudalismo. De 
acuerdo a la ley de la correspondencia entre fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción, al capitalismo. lo 
sucede el socialismo. Eso es necesario. Eso está en la 
esencia del desarrollo de la sociedad. Y aunque las fuer- 
zas que actúan en el proceso son los propios hombres, 
ese proceso es objetivo. . 


¿Qué puede ocurrir? Puede ocurrir que factores y condi- 
ciones externas aceleren o retarden el proceso. Estos fac- 
tores y condiciones pueden darse o no darse. Ellos expresan 
la casualidad, que también es objetiva. 


Ahora bien, ¿cómo se explica que la necesidad se abre 
paso a través de una serie de casualidades? 


El ejemplo más claro para nosotros es la Revolución Socia- 
lista de Cuba. 


La revolución socialista es una necesidad que está hoy en 
el orden del día de la historia. 


is 
¿Por qué esta revolución ha tenido lugar en unos países 
y no en otros? 


“ Por la existencia de factores y condiciones que, en unos 
casos la han facilitado y en otros la han entorpecido. Tales 
factores y condiciones son expresiones de casualidad. Acla- 
ramos que casualidad no quiere decir ausencia de causa, 
sino que la causa no corresponde a lo que necesariamente 
está en la esencia del proceso. Es una causa exterior a su 
esencia. 


Volvamos a la Revolución Socialista en Cuba. 


Nuestra Revolución era tan necesaria como es necesaria 
ya en otros países del mundo; pero en Cuba esa necesidad 
se abrió paso, a través de innumerables casualidades. 


Nos preguntamos si es necesario que entremos en el deta- 
lle de-ir enumerando esas casualidades; que, repetimos, no 
significan ausencia de causas. 


¿Por qué nuestros lectares no toman un papel y un lápiz 
y detallan algunas casualidades, mediante las cuales se 
AS 
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abrió paso nuestra necesaria Revolución socialista, marxista- 
leninista? 


Recuerden que una conversación no es un monólogo. Es 
un diálogo. 
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XXI! 


Dialéctica de Necesidad y de Li- 
bertad. 


El determinismo no-marxista. Sus 
formas. 


La tesis del “libre albedrío”. 


Posición de los “machistas” que 
Lenin denuncia. 


Cita de Engels: la conciencia: de 
la necesidad. 


4 6 995 4 


Ejemplos prácticos. 


XXI!l. ¿QUE RELACION EXISTE ENTRE LA NECESIDAD 
Y.LA LIBERTAD? 


Es tan rico el contenido del capítulo II! del libro de Lenin, 
"Materialismo y empiriocriticismo'", que todavía no hemos 
podido pasar de él, en esta conversación que sostenemos 
con los lectores. 


Como recientemente hablamos sobre causa y efecto; 
ley de causalidad; necesidad y casualidad, nos parece opor- 
tuno tratar hoy sobre el epígrafe 6, que Lenin titula “Libertad 
y necesidad”, pero antes de entrar en la materia permita- 
senos presentar una visión de conjunto sobre dos posicio- 
nes, diametralmente opuestas, ninguna de las cuales es 
marxista-leninista. 


1—Determinismo, no marxista-leninista 
2—Libre albedrío 


1i—El determinismo no marxista-leninista no admite nin- 
«guna libertad humana. Para sus partidarios, todos los 
fenómenos de la naturaleza y de la sociedad están pre- 
determinados, es decir, determinados de antemano. 


Los partidarios de esta clase de determinismo se divi- 
den en tres corrientes: 


a) corriente religiosa 
b)] corriente filosófica idealista objetiva 


c) corriente materialista mecanicista 


a) Los principales teóricos de la religión propalan la 
idea de que Dios rige todos los fenómenos del Uni- 
verso. Todopoderoso, omnisciente, está en todas 
partes y nada existe que no sea producto de su 
voluntad. Esto se refleja hasta en el lenguaje de 
los creyentes cuando dicen: “¡Si Dios quierel", 
“Dios mediante”, “Dios lo quiso”, “Dios los cas- 
tigó, o los castigará”, etc., etc. 
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b) Los partidarios de la corriente filosófica idealista 
objetiva, aunque no hablan de un Dios, atribuyen la 
marcha del Universo y las acciones humanas a 
ciertas fuerzas que existen más allá de la natura- 
leza y de la sociedad, que algunos llaman '“Primer 
Motor”, “Razón”, “Logos”, “Idea”, '“Entelequia”, 
“Mónada Universal”, '“Fatum” o Destino, y así, con 
otros nombres. 


A este determinismo se le llama teleológico o fina- 
lista, de la palabra griega téleos que quiere decir 
fin o finalidad. Para ellos todo fenómeno responde 
a un fin predeterminado. 


Algunas personas, cuando les ocurre algo, lo atri- 
buyen al Destino, o a la Fatalidad. 


c) Los materialistas mecanicistas niegan toda fuerza 
exterior al mundo, llámese Dios o tenga otro nom- 
bre. Para ellos los fenómenos de la naturaleza y 
de la vida humana obedecen a leyes físicas, quími- 
cas, biológicas, sociales, etc., que, necesariamente, 
se cumplen, independientemente de la voluntad del 
hombre, aunque éste pueda tener la ilusión de que 
es libre. 


2—Los partidarios del libre albedrio opinan que el hom- 
bre es libre: que puede escoger, de un modo imprevi- 
sible, entre varias acciones igualmente posibles. 


Pasemos ahora a ver lo que plantea Lenin al enfrentar a 
los machistas (majistas) rusos que, diciéndose marxistas, 
caen en el eclecticismo de aceptar, por una parte la necesi- 
dad, y por otra parte se adhieren al agnosticismo de Ernest 
Mach, que escribió: “La justeza del determinismo o del inde- 
terminismo [es decir —aclaramos nosotros— que no existe 
la necesidad) no puede ser demostrada”. 


Lenin se fundamenta en Engels para definir la dialéctica 
de necesidad y libertad, es decir, el determinismo materia- 
“lista dialéctico. Veamos en la página 210: 


"Engels dice: Hegel fue el primero que supo exponer de un 
modo exacto las relaciones entre la libertad y la necesidad. 
Para él, la libertad no es otra cosa que el conocimiento de la 
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necesidad... “La necesidad sólo es ciega en cuanto no se 
la comprende". La libertad no es la soñada independencia 
ante las leyes naturales, sino el conocimiento de esas 
leyes y en la posibilidad, basada en dicho conocimiento, de 
hacerlas actuar de un modo planificado para fines determi- 
nados. Y esto rige no sólo con las leyes de la naturaleza 
exterior, sino también con las que presiden la existencia 
corporal y espiritual del hombre: dos clases de leyes que 
podremos separar a lo sumo en nuestra representación, pero 
no en la realidad. 


El libre albedrío no es, por tanto, según eso, otra cosa que 
la capacidad de decidir con conocimiento de causa. Así, 
pues, cuanto más libre sea el juicio de una persona con res- 
pecto a un determinado problema tanto más señalado será 
el carácter de necesidad que determine el contenido de ese 
juicio... Lá libertad consiste, pues, en el dominio de noso- 
tros mismos y de la naturaleza exterior, basado en el cono- 
cimiento de la necesidad natural.” (Anti-Dúhring, pág. 38, 
edición alemana de 1939). 


En resumen, la libertad es la conciencia de la necesidad, 
entendiendo por conciencia" el conocimiento de las leyes, 
y en la posibilidad basada en ello de hacerlas actuar de un 
modo planificado para fines determinados. 


El conocimiento de las leyes naturales me libera de la 
necesidad de ir a buscar, como los hombres primitivos, el 
agua, para beber o bañarme, al río. El conocimiento y la 
planificación me traen el río a mi casa cuando abro la llave 
del agua; y el frío, cuando hay calor, y el calor cuando hay 
frío. Así me libero de la ciega necesidad. 


El conocimiento de las leyes sociales me libera de ser 
explotado y discriminado, porque me lleva a integrarme a 
la vanguardia de la clase más revolucionaria y luchar por 
el socialismo, liberándome así de la prolongación de la mise- 
ria y la opresión de clase. Ese conocimiento me libera del 
subdesarrollo cuando participo con otros hombres en la bata- 
lla por la producción y la productividad, por el avance de la 
ciencia y de la cultura... 
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Más libre seré cuanto más conozca la naturaleza y la 
sociedad y cuanto mejor ajuste mis acciones a sus leyes 
necesarias de modo consciente y planificado. 
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Inmanentismo y. Trascendentalis- 
mo. 


Concepto de inmanentismo en To- 
más de Aquino. 


Lo inmanente y lo trascendente en 
Manuel Kant. 


Los inmanentistas posteriores a 
Kant y sus antecedentes en Fiche 
y Schelling. 


Lo inmanente en el lenguaje co- 
rriente. 


Iinmanentismo como una de tan- 
fas manilestaciones de idealismo. 
Opinión de Lenin sobre el idea- 
lismo y sus raices gnoseológicas. 


XXIV. QUE ES EL INMANENTISMO; QUE ES EL 
TRASCENDENTALISMO EN FILOSOFIA 


Un compañero lector, de aquellos que aún conservan algu- 
nos libros que distribuyó. la Editorial Páginas, dirigida por 
Carlos Rafael. en la década de los años 40, nos escribió, 
desde Cienfuegos, para pedirnos que le aclaráramos lo que 
es, en filosofía, el inmanentismo al que se refiere Lenin, en 
las páginas 224 y siguientes de su libro, ya conocido por los 
que están siguiendo esta conversación. 


Aunque esta categoría filosófica no se emplea en nuestra 
ciencia, creemos que vale la pena acceder a la solicitud del 
lector, entre otras razones porque un marxista-leninista debe 
manejar todos los conceptos filosóficos, incluidos aquellos 
otros que utilizan los no marxistas. ¿Cómo podría —de otro 
modo— rebatirlos? 


Precisamente es Lenin quien nos demuestra esa necesi- 
dad cuando, para situar correctamente la gnoseología mar- 
xista, polemiza con tantos personajes y hace referencia a 
sus diversas ideas. 


El compañero que nos escribe es un trabajador de antigua 
militancia revolucionaria, a quien le ha gustado siempre 
dominar la teoría que preside nuestra Revolución. Hay mu- 
chos como él entre nosotros; unos más viejos, otros más 
jóvenes. 


Vamos, pues, a ver si podemos explicar cosas tan “espe- 
culativas' como inmanencia y trascendencia. No es cosa 
fácil, les aclaramos. 


La palabra inmanencia, de donde viene inmanentismo, ha 
tenido varias significaciones: 


1—El primero en usarla fue Tomás de Aquino, llamado 
Santo Tomás, que fue uno de los más señalados filó- 
sofos escolásticos cristianos, quien se basó en algunas 
opiniones de Aristóteles, deformando sus ideas, para 
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adaptarlas a la religión católica. Muchos filósofos 
católicos de hoy en día se llaman neotomistas. Pues 
bien, Tomás de Aquino entendía por inmanencia que 
el fin, el resultado o efecto de una acción, están ¡m- 
plicitos en el agente que la realiza. ¿Se entiende? 
Con otras palabras: el resultado está determinado de 
antemano. Eso es el determinismo teleológico que 
ya hubimos de explicar, pero coincide con la concep- 
ción religiosa cristiana, donde el .agente de todo es 
Dios. 


2—El segundo en usar esta palabra fue Manuel Kant que, 


en el Prólogo de su libro: “Crítica de la Razón Pura” 
califica de inmanentes, "Jos principios cuya aplicación 
se tiene, en todo y por todo, en los limites de la expe- 
riencia posible" (sic) mientras que opone a estos prin- 
cipios que se fundamentan en la experiencia, lo tras- 
cendente, que corresponde a la "razón pura”. De lo 
último se derivan los conceptos, “Lógica Trascenden- 


* tal" y "Dialéctica Trascendental"... 


3—El tercer significado es el que corresponde a los auto- 
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res que Lenin menciona como inmanentistas (Leclair, 
Schuppe, Remke y Schubert-Soldern). Estos señores 
niegan toda realidad, o todo ser, fuera de la concien- 
cia o de la “autoconciencia”. 


¿No observan los lectores cierta similitud de estos 
inmanentistas con los idealistas subjetivos que hacen 
del Yo el centro de la realidad? El padre de esta ter- 
cera corriente de inmanentismo fue otro filósofo clá- 
sico alemán, llamado Johann Gotlieb Fichte, que en su 
libro “Doctrina de la ciencia” escribió: “En el criti- 
cismo, la cosa es lo puesto en el Yo... el criticismo 
es, por lo tanto, inmanente porque pone todo en el 
Yo... Fichte era idealista subjetivo y aquí, igual que 
sus seguidores, mencionados arriba, coincide con los 
empiriocriticistas, que reducen la realidad a la expe- 
riencia del sujeto, al “complejo de elementos” y otras 
expresiones similares. 


A Fichte le sucedió en la concepción inmanentista, Fe- 
derico Guillermo Schelling, que elaboró la concepción 


del Yo absoluto al cual llamó, no Dios, sino “identidad 
absoluta”, estado inconsciente de un ignorado espiritu 
universal, principio original y causa de .todo lo exia- 
tente, en el cual toda la realidad está incluida. 


Eso es lo que podemos aclararle al compañero de Cien- 
fuegos. Podemos, además, decirle que en el lenguaje co- 
rriente. algunas veces se usa la palabra inmanente (no inmí- 
nente) para expresar que el resultado de una acción está 
implícito en ella misma, como cuando se dice: “peligro inma- 
nente”, por ejemplo, en el caso de.la muerte por asesinato, 
de Jesús Menéndez, en 1948, que estaba implícita en las acti- 
vidades que llevó a cabo para defender los intereses proleta- . 
rios y del pueblo cubano cuando salió por toda Cuba a movi- 
lizar y organizar la batalla que estaban dando las masas con- 
tra el despojo de su diferencial azucarero. Igual es el ejem- 
plo de los heroicos asaltantes .del Moncada. 


El inmanentismo es, lo mismo que otras expresiones idea- 
listas en filosofia, una deformación de uno de los dos ele- 
mentos que entran en el proceso de conocer: la conciencia 
del sujeto. 


— 


No queremos terminar esta conversación sin traer a ella 
la opinión que Lenin expresó al referirse al idealismo, “flor 
estéril que crece en el árbol vivo, del vivo consalelifata de 
la humanidad”. 


“El idealismo filosófico —dice Lenin— es un desarrollo 
(inflación, hinchazón) unilateral, exagerado... de uno de los 
rasgos, de uno de los aspectos, de uno de los lados del cono- 
cimiento, en algo absoluto, separado de la materia, de la 
naturaleza, divinizado... El pensamiento rectilineo y unila- 
teral, la rigidez, la fosilización, el subjetivismo y la ceguera 
subjetiva, voilá las raices gnoseológicas del idealismo” 
(O. C., t. 29, pág. 322). 

Pero volviendo a la polémica que Lenin sostuvo con los 
empiriocriticistas, ¿qué tienen que ver aquí los inmanen- 
tistas? - 

Pues bien, los inmanentistas, igual que Fichte, igual que 


Mach y Avenarius, reprochan a Kant que haya admitido la 
existencia de la realidad objetiva, de la cosa en si. 
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xXXV 


Los materialistas vergonzantes. 


Lenin diferencia a Huxley de 
Mach. 


Lenin demuestra la ignorancia de 
lushkevich. 


Por qué Lenin califica a Th. Hux- 
ley de materialista vergonzante. 


¡En dónde se expresa lo de ver- 
gonzante en Th. Huxley! 


Quiénes son los “desvergonza- 
dos”. 


XXV. VERGONZANTES Y DESVERGONZADOS 


No crean los lectores que ha perdido vigencia la polémica 
de Lenin contra los partidarios del llamado segundo positi- 
vismo. Es que el positivismo, en sus diversas modalidades, 
es hoy la filosofía principal de la burguesía y conviene cono- 
cer sús raíces. Y es también, que todas las formas del posi- 
tivismo confluyen con el agnosticismo, sobre el cual ya 
hemos conversado. 


Y como Lenin no ha perdido vigencia, pese a los Judas 
que venden al Maestro [esto es del "Nuevo Testamento”) 
vamos a reincidir en la temática mezclando hoy al empirio- 
simbolista lushkevich con el materialista "vergonzante” Th. 
Huxley. 


En efecto, Lenin los compara en el epigrafe 2 del capítulo 
IV de su libro, para demostrar que Huxley, aunque '“materia- 
lista vergonzante”, que mezcla el agnosticismo de David Hu- 
me con el idealismo subjetivo de Berkeley, es diferente a 
Mach porque este último no hace concesión alguna al mate- 
rialismo, mientras que en el primero... "su agnosticismo 
es el púdico velo con que encubre su materialismo” (Lenin). 


En este epígrafe Lenin demuestra la ignorancia del señor 
lushkevich cuando quiere diferenciar al positivista agnós- 
tico, comtiano y spenceriano, Mijailovski, de Mach y Avena- 
rlus. Lenin le aclara al empiriosimbolista lushkevich que 
dentro del positivismo se encuentran Comte, Spencer, Mijal- 
lovski, una serie de neokantianos y Mach y Avenarius. 


Pero se preguntarán los lectores ¿y dónde está lo de ver- 
gonzantes que Ud. nos ofrece en el titulo? 


Eso aparece cuando Lenin contrapone a los partidarios de 
Mach” y Avenarius con el sabio eminente Th. Huxley, que, 
aunque unió a Hume con Berkeley, acentuó los elementos 
materialistas. Entonces Lenin cita a Engels, que en 1892 
calificó de “materialistas vergonzantes” a este tipo de ag: 
nósticos. 


137 


¿Por qué son "materialistas vergonzantes” estos sabios 
como Huxley? 


Son vergonzantes porque, siendo materialistas en el cam- 
po de la ciencia que practican, rechazan con vehemencia 
que se les califique de materialistas. 


Veamos cómo es el caso de Th. Huxley. 


Huxley escribió: "Cualquiera que conozca la historia de la 
ciencia convendrá en que su progreso significó en todo tiem- 
po y significa hoy más que nunca la extensión del dominio 
de lo que llamamos materia y causalidad, y la correspon- 
diente desaparición gradual de lo que llamamos espiritu y 
espontaneidad". 


.. 


Y en otra parte escribió: “.. desde el punto de vista del 
progreso de la ciencia, es preferible en todos los sentidos, 
la terminología materialista, pues relaciona el pensamiento 
con los demás fenómenos del universo... mientras que la 
terminología contraria o espiritualista carece en extremo de 
contenido y no conduce a nada, más que a la oscuridad y a 
la confusión”. 


Pero el “materialista vergónzante” Huxley, que razonaba 
así, no quería admitir el materialismo porque, según él era 
una "metafísica" que trascendía, de modo ilegítimo, los "gru- 
pos de sensaciones”. Y concluía de este modo: 


"Si me viese obligado a elegir entre el materialismo abso- 
luto y el idealismo absoluto, forzoso me seria optar por este 
último". Y, en otra parte: “La única cosa que conocemos 
con certeza, es la existencia del mundo espiritual”. 


¿Se dan cuenta los lectores dónde está la actitud “*vergon- 
zante” de estos sabios que reconocen, por una parte, la ma- 
terialidad y la causalidad, y luego llaman ''metafísica", es 
decir, especulación, al materialismo y se proclaman espiri- 
tualistas y agnósticos? 


Y lo interesante de todo esto, y lo que justifica que les 
hayamos abrumado a Uds. con tantos nombres y citas, es 
-que la mayoría de los sabios burgueses modernos, y algunos 
—nmo tan sabios— que aún subsisten entre nosotros, influi- 


138 


dos por la filosofía neopositivista que está de moda en los 
países capitalistas, son materialistas vergonzantes. 


Por último, les aclaramos que no extiendan el adjetivo 
“vergonzante'"' a los que se proclaman marxistas y no lo son. 
Estos merecen otro adjetivo que se relaciona también con la 
vergúenza: desvergonzados. 
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La teoría de los jeroglíficos [o de 
los simbolos] y la crítica de Helm- 
holtz. 


Por qué Lenin critica a Basarov, 
que se burló de Plejanov. 


Cómo Engels calificaba el reflejo 
de las cosas. 


Cuál era la tesis de Helmholtz y 
su inconsecuencia. 


Opinión de Lenin. 


El lenguaje como sistema de sig- 
nos. Signos lingiiísticos y no-lin- 
gúísticos. 


Conclusión sobre la materia. 


XXVI. NUESTRO REFLEJO DE LAS COSAS ¿ES 
IMAGEN DE ELLAS O ES UN SIMBOLO? 


En estos días ha llegado a nosotros, por gentileza del Lcdo. 
Boris La Serna, del CNIC, un libro titulado “Procesos síqui- 
cos y sígnicos en el lenguaje”, integrado por trabajos de 
distintos autores. El libro lo edita “Pueblo y Educación” por 
encargo del MINED. 


Es un material interesante, tanto para los lingiiistas como 
para los que se “preocupan” por las cuestiones filosóficas. 
Por estas últimas razones vamos a conversar hoy sobre la 
“Teoria de los símbolos” [o de los jeroglíficos) y la crítica 
de Helmholtz, a las que dedica Lenin el epígrafe 6, del capí- 
tulo IV, del libro que estamos estudiando. 


Aunque, desde la época de Lenin hasta la fecha, se ha 
avanzado bastante en esta cuestión de los signos, el signi- 
ficado y el sentido de los signos, opinamos que lo que En- 
gels y Lenin escribieron sobre los conceptos y su reflejo en 
las representaciones del hombre, sigue siendo válido. Y esti- 
mamos que sería bueno que los que estudien el libro arriba 
citado conozcan la opinión de Lenin, no como /ingúista, por- 
que no lo fue, sino como gnoseólogo. 


En “Materialismo y empiriocriticismo”, pp. 264-272, Lenin 
critica a Basarov, que se habia burlado del error cometido 
por Jorge Plejanov porque éste afirmaba que las sensaciones 
y representaciones que nosotros tenemos de las cosas, no 
son copias o imágenes de ellas, sino signos convencionales, 
jeroglíficos. 


Lenin afirma que Basarov, al criticar a Plejanov, oculta el 
hecho de que Engels nunca calificó el reflejo de las cosas 
en nuestras sensaciones y representaciones, de simbolos, 
ni de jeroglíficos, sino de copias, de fotografías, de “reflejos 
especulares", etc. 


Para aclarar el error cometido por Plejanov y demostrar la 
confusión en que cae Basarov, Lenin analiza la teoria de los 
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simbolos elaborada por el sabio naturalista Helmholtz que. 
como algunos otros naturalistas, es inconsecuente en filo- 
sofia (Inconsecuente se le llama aquí a quien es materialista 
en su ciencia, pero cuando traspasa ese campo. cae en el 
idealismo). 


En su obra "Optica fisiológica” este sabio se mete a filó- 
sofo y afirma: 


“.. Yo he designado a las sensaciones sólo como simbolos 
de los fenómenos del mundo exterior, y les he negado toda 
analogía con las cosas que representan”. 


En otro trabajo Helmholtz escribe: 


“...Ja idea y el objeto representado por ella son dos cosas 
que pertenecen, evidentemente. a dos mundos diferentes por 
completo...”. 


Pero en otra parte afirma: 


"Nuestras sensaciones son precisamente acciones provo- 
cadas en nuestros órganos por causas exteriores y la forma 
en que se pone de manifiesto dicha acción depende, natural- 
mente, de manera muy especial del carácter del aparato 
sobre el que se ejerce la acción". 


Deténgase un momento el lector y vea la contradicción de 
los dos últimos párrafos. 


Si las ideas y las cosas pertenecen a dos mundos diferen- 
tes no podemos conocer las cosas, y eso es agnosticismo. 


Si las sensaciones son el resultado de acciones (de las 
cosas) provocadas (por ellas) en nuestros órganos, eso es 
materialismo. 


Lenin dedica siete páginas a señalar las contradicciones de 
Helmholtz, y a las criticas que le hacen los inmanentistas y 
los machistas desde la derecha: y las que le hace desde la 
izquierda Albrecht Rau, discipulo de Feuerbach, y vuelve a la 
teoria de los simbolos, exponiendo que esta teoría está en 
desacuerdo con el puntu de vista de que conocemos con ayu- 
da de nuestros sentidos las propiedades objetivas de las 
cosas, cuando reduce a simbolos su reflejo. Esta teoría intro- 
duce cierta desconfianza, respecto a la sensibilidad, respecto 
al testimonio de nuestros sentidos. 
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Lenin escribe: 


”.. Está fuera de duda que la imagen nunca puede igua- 
larse al modelo: pero una cosa es la imagen y otra es el sím- 
bolo. el signo convencional. La imagen supone necesaria e 
inevitablemente la realidad objetiva que se refleja. El “signo 
convencional”, el simbolo. el jeroglífico son nociones que 
introduce un elemento completamente innecesario de agnos- 
ticismo”. 


“En resumen —continúa Lenin— vemos que Plejanov ha 
cometido un error manifiesto en su exposición del materia- 
lismo: en cuanto a Basarov, todo lo ha embrollado al juntar 
en un mismo montón el materialismo y el idealismo contra- 
poniendo a la “teoría de los simbolos” o al materialismo jero- 
glífico. el absurdo idealista de que la "representación sensi- 
ble es precisamente la realidad existente fuera de nosotros”. 


Ahora. en cuanto a los signos. a lo sígnico: nosotros sabe- 
mos que los conceptos se expresan a través del lenguaje. y 
que el lenguaje .está constituido por un sistema de signos. 
Y sabemos que el conocimiento que tenemos del mundo apa- 
rece (en lo que pudiéramos llimar la superficie. es decir. 
fuera de nuestra conciencia) camo un sistema de signos. ya 
sean linguisticos (palabras. oraciones. etc.), ya sean no-lin- 
glísticos (signos señales como_los de los semáforos del trán- 
sito; signos sintomas, como los que indican una enferme- 
dad). pero los signos lingiisticos. en cuanto ellos son cono- 
cimientos, tienen como significación y como sentido, la ima- 
gen cognoscitiva de los fenómenos y el proceso de la reali- 
dad. 


Sabemos que hay en el campo de la linguística varias co- 
rrientes, como se explica bien en la introducción al libro 
“Procesos siquicos y signicos en el lenguaje”, pero también 
sabemos que no hay campo del saber ajeno a las luchas de 
partido en filosofia, por lo cual sugerimos leer tamblén el 
capítulo VII, epígrafe 5 del libro "Fundamentos de la filosofia 
marxista-leninista, Materialismo Dialéctico" de la Editorial 
Progreso, de Moscú, redactado por varios autores bajo la di- 
rección del académico F. Konstantinov y reeditado en Cuba 
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por el Departamento de Educación interna del Comité Central 
del P.C.C. 


En el epígrafe 5 se trata de “El lenguaje como forma del 
conocimiento. Signo y Significación”. 
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El Fideismo. 


Lo complicado que es el estudio 
de este libro de Lenin. Razones. 


Dónde Lenin emplea la palabra 
fideismo y por qué la emplea. 


Origen del concepto fideismo. 


Lamennais. Su libro y su opinión 
sobre la razón individual y la ra- 
zón común a todos, que viene da- 
da por revelación. 


Por qué la Iglesia condenó ese 
fideismo de Lanmenais. : 


Cómo se entiende en filosofia el 
refrán: “aves del mismo plumaje 
vuelan juntas”. 


XXVII. ALGO SOBRE EL FIDEISMO Y LOS FIDEISTAS 


Un compañero, interesado en esta conversación que veni- 

mos sosteniendo, nos pidió que aclaráramos, en estas pági- * 
nas de Granma, el significado de fideismo que él ha leido en 

el libro de Lenin, objeto de nuestro estudio. Nuestro lector 

encuentra mezclados los conceptos de inmanentismo y de 

fideismo. y esto lo confunde. 


—¿Es que son iguales ambos?— nos pregunta. 


Queremos aclarar que no resulta extraño que el compañero 
salga un poco “agobiado” o perplejo. al leer el Capitulo IV 
del libro de Lenin “Materialismo y empiriocriticismo'. Re- 
cuerden que es un libro escrito para polemizar con gente eru- 
dita, “sabia” en el manejo de nombres de autores y corrien- 
tes de pensamiento... Y a esta gente hay que enfrentarla 
con armas parecidas a las que ellos usan, en su campo, y 
demostrarles su error o su falsedad. Eso hizo Lenin, y por 
ello ustedes verán que en ese Capitulo 1V, en sus 65 páginas, 
se mencionan 59 autores distintos, algunos de los cuales se 
repiten varias veces. Se comprende, pues, que quien lo lea 
—si no se detiene en la lectura y fija cada caso antes de 
seguir adelante— quede anonadado por el chaparrón de ideas 
profundas y copiosas que contiene. 


Es entonces cuando los que tienen la función de hacer ase- 
quibles las ideas. están obligados a hacer “potable”, “dige- 
rible”, aquello que cumplió su misión en cierta época y en 
ciertas condiciones; pero que, siendo todavía vigente, debe 
trasladarse al amplio circulo de los combatientes revolucio- 
narios de nuestros días. Eso aspiramos a hacer nosotros. 
Por tales razones vamos a intentar satisfacer al compañero 
lector. 


La palabra fideismo aparece en la página 240, de la edición 
con la que trabajamos, en el siguiente párrafo escrito por 
Lenin: 


“La cuestión es que los inmanentistas son los más acérri- 
mos reaccionarios, apóstoles declarados del fideísmo (sub- 
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rayado por nosotros), consecuentes en su oscurantismo. No 
se encuentra ni uno solo de entre ellos que no haya orien- 
tado abiertamente sus más acabados trabajos teóricos sobre 
gnoseología a la defensa de la religión, a la justificación de 
tal o cual reminiscencia de la Edad Media...”. 


Este párrafo que transcribimos corresponde al epigrafe 3 
*los inmanentistas como compañeros de armas de Mach y 
de Avenarius. 


Ya nosotros hemos explicado. en conversación anterior, 
quiénes son los inmanentistas. Ahora debemos explicar por 
qué Lenin dice que ellos son “apóstoles declarados del fi- 
deismo”. 


Empecemos por explicar lo que quiere decir esta palabra, 
y cuándo el fideismo surgió como corriente de pensamiento, 
con ese nombre. 


—Fideismo deriva del latín fides que quiere decir, en espa- 
ñol, fe. Del latin se derivan, la palabra inglesa fideism, la 
francesa fideisme, la alemana fideismus y la italiana fideis- 
mo. 


Nuestros clásicos emplean este concepto para todas aque- 

llas corrientes de pensamiento que. de un modo u otro, 

contraponen la fe a la ciencia, y especialmente a los filó- 

sofos (fideistas) que enmascaran su condición religiosa 
” con el manto de su filosofía idealista. 


El fideísmo, asi considerado, está presente en toda la his- 
toria de la filosofía, antes y ahora; pero el nombre de esta 
corriente apareció a principios del siglo XIX. 


—El concepto lo usó —entre otros— el filósofo idealista fran- 
cés Lamennais que escribió “Ensayos sobre la indiferencia 
en materia de religión”, (1817-1823). 


¿Cómo enfocaba la cuestión este autor? 


Lamennais oponía a la razón de cada individuo en particu- 
lar (la tuya, la mía, la de cualquier otro) una supuesta razón 
común a todos, que es una especie de intuición (o conocl- 
miento suprasensible) de verdades fundamentales existen- 
tes en todos nosotros, y que nos viene dada por una revela- 
ción les decir, proporcionada por un ser sobrenatural). 
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Esta revelación primitiva se ha ido trasmitiendo de gene- 
ración en generación, a través de la Iglesia, fundamentando 
la fe católica. 


Así pensaba uno de los primeros fideístas confesos: La- 
menmnais. 


Pero ¿qué ocurrió con la Iglesia oficial? 


Pues como le negaba, de hecho, la prerrogativa de ser la 
única depositaria de la "razón humana común" condenó en 
1834 las ideas fideistas. 


Hoy se califica de fideismo toda actitud que antepone la fe 
a la ciencia como instrumento de conocimiento. 


Volviendo ahora al enfoque leninista, veremos que los 
inmanentistas, sin llamarse ellos mismos fideistas, son los 
propagadores de esas doctrinas: sus apóstoles. 


Y, por último, que Lenin nos demuestra que los empirio- 
criticistas, con su idealismo subjetivo, coinciden con los 
inmanentistas en la negación de la realidad objetiva como 
fuente del conocimiento y de la práctica histórico-social. 
como verificación de su certeza. á 


Por tanto, aunque situados en posiciones distintas, por el 
hecho de ser idealistas, son compañeros de armas en la lu- 
cha contra el materialismo. 


Hoy día son compañeros de armas del imperialismo los 
revisionistas de derecha y los “ultraizquierdistas”, porque. al 
combatir al socialismo real, le hacen el juego al enemigo. 


Lenin nos enseña a encontrar el punto de contacto que 
existe entre adversarios que se presentan desde posiciones 
aparentemente distintas. Nos enseña cómo, en filosofia, de- 
bemos entender el viejo refrán: “Aves del mismo plumaje, 
vuelan juntas”. Y el plumaje común a los inmanentistas, ag- 
nósticos, empiriocriticistas, empiriomonistas, empiriosimbo- 
listas, y otros -istas similares, es el plumaje del idealismo 
filosófico. 
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XXVII! 


La revolución producida en las 
Ciencias Naturales a fines del Si- 
glo XIX y principios del siglo XX. 


En qué se fundamentó Poincaré 
para llegar a formular su tesis 
“convencionalista”. 


Función que desempeñó el empi- 
riocriticismo en ese sentido. 


A qué se debió la “crisis” de la 
física. 


Cuáles fueron las principales teo- 
rías que “conmovieron” el edificio 
de la ciencia. 


XXVII. LA “NOVISIMA REVOLUCION EN LAS 
CIENCIAS NATURALES” 


En un recientisimo libro de Historia de la Filosofía llegado 
a nosotros, en español, y redactado por los sablos soviéticos 
lovchuk, Oizerman y Shchipanov, se emplean varias citas de 
Lenin tomadas de su libro "Materialismo y empiriocriticis- 
mo". Precisamente ese Compendio, arriba mencionado, de- 
dica unas dos páginas relacionadas con lo planteado por 
Lenin en el capitulo V de su libro, especialmente en el párra- 
fo sobre el “convencionalismo de Poincaré”. 


Ya nosotros hemos explicado lo que es el convenciona- 
lismo. (El conocimiento científico es convencional y relativo 
pues la esencia de las cosas es Incognoscible, dice Poin- 
caré). 


¿En qué se fundó Poincaré para llegar a esta peregrina 
conclusión? 


En la revolución que se produjo en las ciencias naturales 
_ a fines del siglo XIX y principios del siglo XX, y, particular- * 
mente, en la llamada "crisis de la fisica”. 


Lenin nos explica cómo los empiriocriticistas prepararon, 
con su filosofia, el camino para que ciertos fisicos y mate- 
máticos intentaran interpretar los problemas de la ciencia 
con arreglo al idealismo subjetivo y al relativismo. Entre es- 
tos clentíficos estaba Henri Poincaré, que dedicó todo un 
capítulo de su libro ''Valor de la ciencia” a la llamada "crisis : 
de la física”. 


Según Poincaré, el "radio, ese gran revolucionario, mina el 
principio de la conservación de la energía. Todos los demás 
principios están asimismo en peligro. Estamos ante las "rui- 
nas" de los viejos principios de la física, ante una "hecatom- 
be general de los principios”. Estamos en el período de las 
dudas”. Así razonaba este matemático y fisico francés. 


¿Y a qué conclusión llegó Poincaré? 
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Llegó a la siguiente conclusión gnoseológica: 


—"No es la naturaleza la que nos da [o impone) los concep- 
tos de espacio y tiempo, sino que nosotros somos los que 
los damos a la naturaleza”: "todo lo que no es pensamien- 
to es la purisima nada”. 


Estas son conclusiones idealistas —afirma Lenin—. Y, en 
el caso de Poincaré, su opinión sobre el carácter convencio- 
nal de los axiomas y los principios en los que se basa la cien- 
cia, ha servido de base a una corriente moderna adoptada 
por el tercer positivismo, el llamado positivismo lógico —de 
cimos nosotros hoy—. 


Pero bien, ¿en qué ha consistido la “crisis de la fisica” y 
de las ciencias naturales, en general? 


La cuestión es la siguiente. 


En los finales del siglo XIX y comienzos del XX se produ- 
jeron descubrimientos trascendentales en las ciencias natu- 
rales, que fueron revolucionarios por cuanto alteraron axio- 
mas e hipótesis precedentes. Aquello fue una verdadera 
revolución en la física, la quimica, la biologia y la matemá- 
tica, y, por tanto una crisis, pero una “crisis de crecimiento”. 


Siempre que ocurre una tal crisis en cualquier campo, se 
genera una lucha entre los partidarios de la ideología pro- 
gresista, que son los materialistas, y la ideologia reacciona- 
rla, que son los idealistas. Esa lucha fue muy intensa, y toda- 
vía llegan a nosotros algunas de sus resonancias. Por eso 
conviene conocerla. 


Por hoy nos vamos a limitar a exponer cuáles fueron las 
principales teorías que hicieron temblar el antiguo edificio de 
las ciencias naturales y dieron pie a la enconada lucha ideo- 
lógica, de la que ha salido, más crecido y firme, el materia- 
lismo dialéctico. 


Fueron las siguientes: 


—En fisica: 


a) La teoría de los cuantos (o quanta) del alemán Max 
Planck. 
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b] La teoría de la relatividad, del también alemán Albert 
Einstein. 
—En matemática: 
a) La teoría de los conjuntos de Georg Cantor. 
b] Los trabajos lógico-matemáticos de Gotlieb Frege. 
c) El método axiomático en geometría desarrollado por 


David Hilbert. 


—En química-fisica, la confusa "concepción energética del 
mundo”, de Wilhelm Ostwald. 


—En las ciencias naturales, en general, el descubrimiento de 
los Rayos X por W. C. Roentgen. 


—En biologia: 
a) La teoría de la "mecánica del desarrollo". o ''morfología 
causal de los organismos” de Wilhelm Roux. 
b) El neovitalismo de Hans Drlesch. 
c) El neodarwinismo de August Weismann, y 


d) La “filosofía monista” de Ernst Haeckel. 


Damos por supuesto que Lenin no se dedicó a exponer 
cada una de estas concepciones, sino que tomó en cuenta 
las que, en su tiempo, más podían contribuir a fortalecer o a 
desviar la concepción marxista del mundo. 


Además, recuerden los lectores que, aunque Lenin hizo 
notables aportes a la filosofía marxista, su atención tuvo que 
estar más concentrada en la “actividad práctica revoluciona- 
ria", como Marx había exlgido, en su Tesis sobre Feuerbach. 
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Ni muy luerte, ni muy ligero cuan- 
do se trata de divulgar ideas filo- 
sóficas entre los neófitos. 


Qué se deduce de la anécdota 
sobre el café, el “ca-fué” y la 


“calunga”. 


Cómo debemos utilizar nuestros 
órganos de difusión masiva de las 
ideas, tanto el que escribe, como 
el que lee. 
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XXIX. CAFE, “CA-FUE” O “CAFUNGA" EN FILOSOFIA 


¡Verdad que es difícil el trabajo de un divulgador de cuestio- 
nes filosóficas! 


Esta reflexión nos viene a la mente porque, hace pocos 
días. otro de los compañeros que nos leen. nos dijo que nues- 
tra conversación sobre el empiriocriticismo se va haciendo 
cada vez más complicada. 


Y eso es verdad. ¿pero qué le vamos a hacer si se trata de 
cuestiones filosóficas y, sobre todo de un libro muy polé- 
mico, cuyo contenido no ha perdido actualidad? 


Para no tener que volver sobre este tema quisiéramos con- 
tarles lo que, cierta vez. el Dr. Abelardo Moreno Bonilla 
contestó a unos amigos científicos de la RDA cuando éstos 
nos preguntaron sobre lo que pensábamos acerca del café 
que nos brindaban. 


Nuestro sabio amigo les dijo: 


—”'Allá por los campos de mi pueblo natal, los campesinos 
cuelan café y lo toman antes de salir. Eso es café. 


—"'Retorna el campesino a la hora que el sol aprieta y con 
el sedimento o borra de la primera colada, vuelve a colar 
dee ' 
de nuevo. Ese producto es ca-fus. 


—-'Cuando los niños llegan de la escuela. la campesina hace 
una tercera colada, con mucho azúcar, de la segunda borra 
y eso es cafunga. 


—De modo que, en Cuba, hay tres tipos de café, es decir, 
café, ca-tué y cafunga”. 


El compañero berlinés. sonriendo. le preguntó:' 
—"“Y esto ¿qué es?” 


El Dr. Moreno casi no tuvo que contestar, porque el cien- 
tífico se contestó a sí mismo: 


—"¡Cafunga!”. 
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Dos años después nos encontramos nosotros en Praga. en 
una reunión de educadores, con este amigo, de apellido Hoff- 
mann, quien nos brindó un tabaco o puro, alemán (ya noso- 
tros le habíamos obsequiado una caja de habanos]) y. al mirar- 
lo con cierta sonrisa peculiar. se dio cuenta de la diferencia 
entre una clase y la otra de tabaco, y nos dijo. medio pregun- 
tando, medio aseverando: 


—"¿Catunga?" - 


Pues si, en esto de trasmitir ideas sobre filosofía se pre- 
senta al divulgador la posibilidad de tomar dos caminos ex- 
tremos: 


1—Si trata de simplificar demasiado y hacerlo demasiado 
dulce y claro, le puede salir cafunga. 


2—Si trasmite las ideas con todas las de la ley. le saldrá 
café, pero muy fuerte. 


Pero si quiere hacerse asequible a todos los estómagos y 
a todos los gustos, le saldrá una especie de cafue. 


Y el sabor del cafué dependerá de la habilidad del que lo 
cuela, sobre todo si el sedimento que quedó en el colador 
era de buen café: si le añade algún poco de polvo fresco: si 
'no pone demasiado azúcar o demasiada agua, etc. 


Eso hemos tratado de hacer nosotros en esta conversación 
con los lectores. Nos damos cuenta de:nuestras limitacio- 
nes, pues todo el mundo no sabe hacer un buen cafué. aun- 
que se lo proponga; pero al mismo tiempo nos preguntamos 
si los compañeros que se duelen de la complejidad de la 
temática, se han dado cuenta de que esto es filosofia marxis- 
ta-leninista y que esta filosofia es la ideología que preside el 
socialismo; si recuerdan que Carlos Marx aseveró que los 
caminos de la ciencia son difíciles. y que Engels nos dijo que 
el socialismo, desde que se ha convertido en ciencia, exige 
que se le estudie como tal. 


Y esto lo decimos, no para justificar nuestro posible inade- 
cuado tratamiento de la temática que estamos desarrollando, 
sino para reclamar cooperación de los lectores que estén in- 
teresados en ella. Les pedimos que no se limiten a dar una 
"ojeada" a lo que están leyendo, si es que de verdad quieren 
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tener una idea clara de nuestra. concepción del mundo, has- 
ta donde ello es posible, sin pasar un curso con profesores 
competentes. 


Nuestra prensa, sin que tenga que ser una prensa especia- . 
lizada. expone diariamente conceptos y categorías de todo 
tipo. Mucho, muchísimo, se puede aprender de nuestros ór- 
ganos de prensa si estas categorías y conceptos se leen con 
detenimiento, si se tiene cuidado de anotar su significado: si 
se aclaran las dudas a los que escriben sobre determinado 
tema. 


El papel de un periódico no es sólo el material de que está 
hecho. Es la más rica, continuada y clara fuente de informa- 
ción y orientación, por vía escrita, que llega diariamente a 
las amplias masas. Hay que saber utilizar esta fuente. Hay . 
que aprender también a utilizarla. 


Esta -““monserga” no tiene como objetivo, por ahora, que 
prepararlos para las próximas conversaciones sobre la “ani- 
quilación de la materia” y otras cuestiones muy serias que 
vendrán después. 
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XXX 


La “desaparición” de la materia. 
Opinión de L. Houllevique. 
Opinión de Valentinov y A. Righi. 


La debilidad del materialismo me- 
talísico es aprovechada por los 
idealistas fisicos. 


Las ideas de Lenin sobre la su- 
puesta “desaparición de la mate- 


La ignorancia de la dialéctica co- 
mo causal de los errores en que 
han caído ciertos físicos. 


XXX. LOS IDEALISTAS FISICOS Y LA “'DESAPARICION 
DE LA MATERIA” 


“La materia ha desaparecido”; así, entre comillas, se titula 
el epigrafe 2. del capitulo V. donde Lenin trata sobre “La noví- 
sima revolución en las ciencias naturales y el idealismo filo- 
sófico”. 

Para darle ese titulo, Lenin se apoya en un trabajo de L. 
Houllevique, publicado en París en 1908, en el cual se dice: 


—" ¿Existe la materia?... “El átomo se desmaterializa, la 
materia desaparece”. 


Luego Lenin pasa a criticar al 'majista” Valentinov, incapaz 
de comprender la verdadera relación que existe entre esta 
teoría de la "desaparición de la materia” y el idealismo filo- 
sófico. pues este señor habia llegado. (basándose en el físico 
italiano A. Righi. que sustituyó la materia por la electricidad), 
a la conclusión siguiente: 


“La afirmación de que la explicación científica del mundo 
no tiene base sólida, ''más que en el materialismo” es sólo 
una ficción, y por añadidura, una ficción absurda”. 


Dejando a un lado a Valentinov. a Righi y el resto de los 
autores que Lenin cita, los lectores se preguntarán: ¿de dón- 
de arrancó esta teoría de la supuesta desaparición de la ma- 
teria? 


Esa teoría arrancó de la tendencia del antiguo materialis- 
mo. mecanicista y, por tanto, antidialéctico, de asignarle a la 
materia propiedades fisicas absolutas como, por ejemplo, la 
inmutabilidad: y la indivisibilidad, y al descubrirse la radiac- 
tividad y la desintegración del átomo. que antes se habia 
considerado indivisible: al descubrirse el electrón, partícula 
más pequeña que gira alrededor del núcleo atómico, los idea- 
listas físicos, llegaron a la conclusión de que el átomo se 
"desmaterializa'', se reduce a electricidad n energia. 


Así fue como los idealistas comenzaron a-decir: “la mate- 
ria es desplazada por la electricidad” y desaparece”. 
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Más adelante, después que se descubrió la: transtorma- 
ción del electrón y del positrón (otra partícula atómica) en 
fotones (particula de luz) estos fisicos comenzaron a hablar 
de la aniquilación de la materia; que la materia se transtor- 
* maba en nada. 


En aquella situación de verdadera crisis del materialismo 
metafísico cuyos representantes no podían defenderse de los 
ataques de los idealistas con argumentos sólidos, fue cuando 
Lenin proporcionó a la ciencia el arma filosófica del materia- 
lismo dialéctico, relacionado con la concepción marxista de 
la materia. De ahí la importancia de su definición. 


En las páginas 297 y 298 de su libro, Lenin escribió: 


“La materia desaparece”: esto quiere decir que desapare- 
cen los limites dentro de los cuales conocíamos la materia 
hasta ahora. y que nuestro conocimiento se profundiza; desa- 
parecen propiedades de la materia que anteriormente nos pa- 
reclan absolutas. inmutables, primarias (impenetrabilidad. 
inercia, masa, etc.) y que hoy se revelan como relativas, in- 
herentes solamente a ciertos estados de la materia. Porque 
la única “propiedad” de la materia con cuya admisión está 
ligado el materialismo filosófico, es la propiedad de ser una 
realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia”. 


«La llamada “nueva fisica” derivó hacia el idealismo porque 
los físicos de esos dias ignoraban la dialéctica. Al negar la 
inmutabilidad de lus elementos y las propiedades de la ma- 
tería, conocidas hasta su tiempo, cayeron en la negación de 
la materia. es decir, de la realidad objetiva del mundo; al ne- 
gar el carácter absoluto de las leyes más importantes y fun- 
damentales hasta entonces conocidas, cayeron en la nega- 
ción objetiva de toda ley, y afirmaron que eran convenciones; 
al insistir en el carácter aproximado y relativo de nuestros 
conocimientos, cayeron en la negación del objeto, existente 
fuera e independientemente de nuestra conciencia. Estas 
fueron. en esencia. las conclusiones a las que llegó Lenin en 


su libro. 


Sobre este tema de "la desaparición de la materia” será 
necesario volver a conversar cuando —siguiendo al Maes- 
tro— demostremos que no existe movimiento sin materia. 
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XXXI 


Refutación leninista de la tesis 
idealista de la reducción del mun- 
do al movimiento. 


Opinión de Engels sobre materia 
y movimiento. 


Qué es lo que se mueve, según 
los idealistas físicos. 


Si la materia ha desaparecido y 
sólo queda el movimiento, ¡per- 
dura el pensamiento!l, pregunta 
Lenin. Y se contesta. 


Refutación de la tesis energetista 
de Ostwald. 


Qué es la energia. 


XXXI. ¿PUEDE EXISTIR MOVIMIENTO SIN MATERIA? 


La revolución en las ciencias naturales, producida en los fina- 
les del siglo XX, condujo a algunos fisicos que estaban influi- 
dos por el segundo positivismo, a plantear que la materia no 
existía, sino que lo que existía era el movimiento. Es decir, 
sustituían el concepto de materia por el de movimiento. 


Estos fisicos no tomaron en cuenta la afirmación de Fe- 
derico Engels: “El movimiento es inconcebible sin mate: 
ria” 

En el epigrafe 3 del capitulo Y de su libro se dedica Lenin 
a demostrar la falsa concepción de los idealistas fisicos y 
los errores de Bogdánov y de luskevich: influidos por el es- 
pecialista en cuestiones de energética, Wilhelm Ostwald. 


Antes de entrar en el análisis de Lenin sobre la cuestión, 
queremos repetir que son idealistas fisicos aquéllos que 
al trascender el campo de su ciencia y dedicarse a genera- 
lizar sobre cuestiones de filosofía, caen en posiciones idea: 
listas. 


Al enfocar la posición asumida por estos sabios en su cam- 
po particular, Lenin nos enseña que ellos no niegan que el 
universo sea movimiento, sino que ellos rechazan la cuestión 
de qué es lo que se mueve. 


Para estos idealistas subjetivos. lo que se mueve son sus 
representaciones mentales, las sensaciones que ellos expe- 
rimentan, la sucesión de sus ideas en la mente, su pensa- 
miento, y eso les basta. 


A diferencia de estos idealistas subjetivos, nosotros, los 
materialistas, afirmamos que nuestras sensaciones, nuestras 
representaciones, nuestras ideas, nuestra conciencia. son 
imágenes de ia realidad objetiva, cuyo movimiento noso- 
tros reflejamos. 


Separar el movimiento de la materia —que es la realidad 
objetiva existente fuera de mi— es separar mis sensaciones, 
mis representaciones, mi pensamiento, del mundo exterior. 
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Al enfocar esta cuestión, Lenin pregunta a los que afirman 
que la materia "ha desaparecido": Y el pensamiento ¿per- 
dura? 


Y contesta el propio Lenin: 


—Si no perdura, si con la desaparición de la materia. desapa- 
rece el cerebro y el sistema nervioso, también han desa- 
parecido las sensaciones y las representaciones, lo que 
quiere decir que todo ha desaparecido. 


—SI no ha desaparecido el pensamiento con la "desaparición 
de la materia” los que así afirman adoptan la posición del 
idealismo subjetivo, que los puede conducir a una de estas 
dos posiciones: 


a) Sólo yo existo, el mundo es mi representación. Esto es 
solipsismo. 


b] O una posición aún más complicada: la sustitución del 
pensamiento por una abstracción muerta: '“pensamien- 
to de nadie, sensación de nadie, pensamiento en gene- 
ral (Idea absoluta, Voluntad Universal, etc.], la sensa- 
ción considerada como “elemento” Indeterminado, lo 
“psíquico”, colocado como base de toda la naturaleza 
física”. 

En esta última posición es donde Lenin sitúa a los empirio- 

monistas y empiriosimbolistas, que no tienen la franqueza de 
hablar como el machista inglés Karl Pearson, quien dice: 


—-““Todas las cosas se mueven, pero solamente en el entendi- 
miento”. (En inglés: All things move, but only in concep- 
tion”. ,Grammar of Sclence). 


Después de esta argumentación, Lenin reprocha a Bogdá- 
nov sus desacertados razonamientos al confundir el recono- 
cimiento materialista del origen objetivo de las sensaciones 
con la definición agnóstica (Mil) de que la materia es una 
posibilidad constante de sensaciones. 


A continuación, Lenin centra su trabajo en combatir la tesis 
de Ostwald. que justifica su tesis sobre la "desaparición de 
la materia” por el empleo del ccncepto energ!a. 
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Ostwald, en su "Curso de filosofía de la naturaleza”, dice: 


. La energía por fuerza ha de tener un vínculo —dicen 
los partidarios de la materia— ¿Y por qué? ¿Acaso la natu- 
raleza ha de estar forzosamente formada de sujeto y predi- 
cado?” 


Eso es un sofisma, porque al convertir la materia en sujeto 
y la energía en predicado, se sitúa como dei el pensamien- 
to, y eso es idealismo. 


Eso, dice Lenin, es una estratagema: 


*Si la energía es movimiento, no habrá hecho uno más que 
trasladar la dificultad del sujeto al predicado, no habrá hecho 
más que modificar la pregunta: ¿Es material la energía?, en 
lugar de: ¿Es la materia la que se mueve? ¿La transforma- 
ción de la energía se realiza fuera de mi conciencia, indepen- 
dientemente del hombre y de la humanidad, o esto no es más 
que ideas, simbolos, signos convencionales, etc.? Con esta 
cuestión se vino abajo la filosofía del "energetismo”, tenta- 
tiva de subsanar, con una terminología “nueva” los viejos 
errores gnoseológicos”. 


En resumen: “la energía pura” no existe; la energía es 
una propiedad de la materia. Es la medida cuantitativa del 
movimiento. No existe al margen de la materia. 
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XXXII 


Las dos direcciones de la Fisica 
contemporánea. 


Llamada de atención a nuestros 
cuadros cientificos sobre la con- 
veniencia y necesidad de basar su 
trabajo en la ciencia y la ideolo- 
gía marxista-leninista. Razones. 


Estudio hecho por Lenin sobre los 
errores de algunos fisicos ingle- 
ses, alemanes, franceses y el ruso 
Shiskin. 


Necesidad de estudiar bien el ca- 
pitulo Y del libro de Lenin. 


Su vigencia. 


XXXI!. LAS DOS DIRECCIONES DE LA FISICA 
CONTEMPORANEA 


Una de las tareas que el Primer Congreso de nuestro Partido 
orientó en la Tesis sobre Política Científica Nacional esta- 
blece que: 


“Los objetivos generales, comunes para todas las activi- 
dades relacionadas con el desarrollo de la ciencia y la técni- 
ca, son los siguientes: 


—"'Los cuadros científicos y técnicos —dotados de una firme 
base político-ideológica y moral marxista-leninista— deben 
basar su trabajo en la aplicación de los principios, las leyes 
y las categorías de la dialéctica materialista en sus respec- 
tivos campos como teoría del conocimiento, como lógica y 
metodología”. 


Este es el primero de los objetivos generales aprobados 
por el Primer Congreso. 


Como desde la época de Lenin hasta la fecha siguen exis- 
tiendo dos direcciones principales en las ciencias de la natu- 
raleza y. particularmente en la física, se hace necesario que 
los trabajadores cientificos que está formando la Revolución 
se documenten en la problemática filosófica de la ciencia, 
para “estar claros” y no caer en las trampas del positivismo 
más reciente. 


Es por tales razones que les recomendamos estudien bien 
el capitulo V del libro de Lenin que estamos divulgando, y, en 
este caso de hoy, cómo se manifiestan las dos direcciones de 
la fisica contemporánea y el espiritualismo inglés, el idea- 
lismo alemán, y el fideismo francés, así como el caso del 
"físico idealista” ruso N.'l. Shiskin, elogiado por el señor Lo- 
patin. 


Nuestros jóvenes científicos podrán, así, tener una sólida 
base para situarse adecuadamente en nuestro campo y no 
ser desviados o “divertidos” en el cumplimiento del de- 
ber que les ha asignado el Partido. 
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Nosotros queremos ofrecerles una especie de guía para 
orientarlos en ese estudio. 


En el caso de los espiritualistas ingleses, Lenin toma las 
concepciones del físico Arturo G. Rúcker, que defiende la 
posición naturalista, pero de modo inconsecuente pues no 
aplica a ello la dialéctica. Después entra en el estudio del 
“espiritualista" Jacobo Ward, que niega el carácter de cien- 
cia del “naturalismo”, pues trata la Fisica como metafísica, y 
termina por separar el movimiento de la materia. 


*...Nunca llegaremos a Dios por conducto del mero meca- 
nicismo”. : 

En el caso del idealismo alemán, Lenin estudia al idealista 
kantiano Arminio Cohen, que afirmaba: “El idealismo teórico 
ha empezado a conmover el materialismo de los naturalistas 
sobre el que acaso obtenga muy pronto una victoria defini- 
tiva”... “El atomismo ha debido ceder el puesto al dinamis- 
mo”, etc., etc. Después analiza las opiniones de Eduardo 
Von Hartmann, otro idealista más reaccionario que Cohen. a 
las cuales contrapone las opiniones de Luis Boltzmann, que 
según él los machistas son “quienes piensan eliminar la teo- 
ría atómica por medio de ecuaciones diferenciales; los árbo- 
les les impiden ver el bosque”. 


En el caso del fideismo francés, estudia el caso de Le Roy. 
que razonaba en el sentido de que si las verdades de la cien- 
cia son signos convencionales, como afirmaba Poincaré, ha 
de serse lógico en convenir que la ciencia no tiene más que 
un valor práctico en un campo de la actividad humana, y la 
religión lo tiene en otro campo de la actividad, de un valor no 
menos real que la ciencia. 


En esta parte Lenin desenmascara el carácter conciliador 
de otro francés, el profesor Abel Rey, que aunque aborda el 
problema por lado distinto que Ward, Cohen y compañía, lle- 
- gó a los mismos resultados, que es el reconocimiento de las 
"dos tendencias: la materialista y la idealista. bases de la 
división de las dos escuelas principales de la física contem- 
poránea. 


Al tratar el caso de N. |. Shiskin, a quien elogió desmesu- 
radamente el filósofo cavernícola ruso, señor Lopatin, Lenin 
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demuestra que el primero era un positivista de la escuela 
machista de física, cuyos argumentos antimaterialistas cali- 
fica de la más ordinaria sofistería”. 


Recordamos, especialmente a nuestros jóvenes científicos, 
el estudio de los epigrafes 4, 5, 6 y 7 del capítulo Y del libro 
de Lenin, “Materialismo y empiriocriticismo” que acaba de 
llegar a nosotros en la nueva edición de Obras Escogidas de 
Lenin en doce tomos, Tomo IV págs. 274 a 304. Cualquier 
duda podremos tratar de aclararla. 
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XXXII! 


Las dificultades del parto en la 
Física Moderna. 


Sobre el concepto de “idealista”. 
Opinión de Federico Engels. 


El idealismo fisiológico de Miller, 
según Feuerbach. 


Los idealistas fisicos, según Lenin. 


Las opiniones de Abel Rey sobre 
la "“matematización de la física”. 


El principio de relativismo. 


Necesidad de conocer la dialéc- 
tica de la verdad absoluta y la 
verdad relativa. 


La física moderna está dando a 
luz el materialismo dialéctico. 

El “rigor científico”: ¡cómo pode- 
mos llevarlo a las masas! 


XXXII. LAS DIFICULTADES DEL PARTO EN LA 

FISICA MODERNA a 
Hay personas que no saben distinguir bien el concepto de 
Idealista. Precisamente a nosotros nos ocurrió cierta vez 
que un compañero nos quiso demostrar que nosotros, los 
comunistas, éramos idealistas. 


—¿Por qué tú crees que somos idealistas? —le preguntamos. 
— ¡Porque tenemos ideales! —contestó. 


—¡Oué confundido estás, compañero! —le dijimos— Mi- 
ra, tener ideales; aspirar a una vida mejor; amar la justi- 
cia y el bien: perseguir finalidades ideales las puede tener 
un idealista filosófico o un materialista. Desde ese punto 
de vista te puedo citar numerosos casos de religiosos ho- 
nestos y de filósofos no materialistas que han tenido y tie- 
nen finalidades ideales que quieren o quisieran hermandad 
entre los hombres, justicia e igualdad entre todos y para 
todos. ¿Y, tú quieres hombres más idealistas en ese sen- 
tido, que Marx, Engels, Lenin, Fidel, el Che, Raúl y tantos y 
tantos otros materialistas? Y, como ves, no tienen la mis- 
ma filosofía. 


—Precisamente, Federico Engels, polemizando con un señor 
llamado Starke, que afirmaba que Feuerbach era idealista 
porque creía en el progreso de la humanidad, escribió lo 
siguiente: 


**...Todo lo que mueve a los hombres tiene necesariamen- 
te que pasar por sus cabezas en forma de sentimientos, de 
pensamientos, de impulsos, de actos de voluntad; corrien- 
tes de ideas, factores ideales. Eso es tan propio de los 
materialistas como de los idealistas”. 


La mención de esta conversación real, nos viene a la men- 
te y se la trasladamos a los lectores para introducir algunas 
ideas sobre el “idealismo físico", que Lenin expone en el 
último epigrafe del Capitulo V del libro que estamos divul- 
gando. 
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¿Quiénes son los idealistas fisicos? ¿Cómo se puede com- 
paginar que los físicos, que trabajan con la naturaleza (pues 
fisis quiere decir, en griego, naturaleza) sean idealistas ? 


Para explicar el uso de ese término de idealistas físicos, 
Lenin recurrió a la polémica que Ludwig Feuerbach sostuvo 
con un científico llamado Múller, fundador de la fisiología 
moderna. 


Resulta que Muller, basado en el hecho de que al recibir 
—por ejemplo— un golpe en los ojos, ve uno “estrellas” y 
eso que uno ve no refleja la realidad, pues no existen tales 
estrellas y otras imágenes coloreadas, llegó a la conclusión 
al tratar sobre la sensación de la luz, de que ella no era una 
imagen de la realidad objetiva. Feuerbach calificó a Miiller 
de “idealista fisiológico”. 


Por su parte, Lenin nos dice que son “idealistas físicos" 
aquellos naturalistas que niegan, o en algunos casos dudan 
de la realidad objetiva que captamos a través de nuestras 
sensaciones, y que luego nuestro cerebro “procesa' en con- 
ceptos y teorias. Los científicos que adoptan esta posición 
se apartan del materialismo. Son idealistas, son agnósticos. 


Lenin concluye que tanto los idealistas fisiológicos, como 
los idealistas físicos expresan “un zig-zag temporal pasajero 
y doloroso en la historia de la ciencia, una enfermedad de 
crecimiento, debida, sobre todo, a la brusca rotura de las 
viejas nociones tradicionales". 


Más adelante, Lenin pasa a comentar las opiniones del au- 
tor francés, Abel Rey, que, aunque conciliador, formula jus- 
tos razonamientos sobre la “matematización de la fisica" 
donde ”...el matemático, habituado a los elementos concep- 
tuales (puramente lógicos), que constituyen la única materia 
de su trabajo, y abrumado por los elementos rudos materia- 
les que él hallaba poco maleables, hubo de tender a hacer 
de ellos la mayor abstracción posible, a representárselos de 
un modo inmaterial y conceptual e incluso a prescindir de 
ellos por completo. Los elementos, como datos reales, obje- 
tivos, es decir, como elementos fisicos, acabaron por desa- 
parecer”. “...El concepto, la noción pura ha reemplazado a 
los elementos reales... *...Así se explica históricamehte 
por la forma matemática que ha tomado la Física teórica... 
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e! malestar, la crisis de la Física y su alejamiento aparente 
de los hechos objetivos” (Abel Rey citado por Lenin). 


Pero además de esta causa que originó el idealismo físico 
hay también otra causa que es el principio del relativismo, 
del carácter relativo de nuestro saber. Por esta razón es que 
nosotros, en anteriores conversaciones con los lectores, he- 
mos hecho hincapié en la necesidad de dominar blen los con- 
ceptos de verdad absoluta y verdad relativa. Cuando se des- 
conoce la dialéctica de verdad absoluta y verdad relativa se 
cae, Inevitablemente, en el idealismo, y eso fue, según Le- 
nin, lo que les ocurrió a los machistas con sus desventuras 
teóricas. Y concluye nuestro maestro: 


“En pocas palabras, el idealismo "fisico" de hoy, igual que 
el idealismo “fisiológico'' de ayer, no significa sino que una 
escuela de naturalistas de una rama de las Ciencias Natura- 
les ha caido en la filosofia reaccionaria por no haber sabido 
elevarse directa e inmediatamente del materialismo meta- 
fisico al materialismo dialéctico. ..". “La Fisica contempo- 
ránea está dando a luz. Da a luz el materialismo dialéctico. 
El parto es doloroso. Y con el ser viviente y viable se expul- 
san ineludiblemente algunos productos muertos, algunos 
desechos destinados al basurero. Entre estos desechos se 
encuentran todo el idealismo físico, toda la filosofia empirio- 
criticista, con el empiriosimbolismo, el empiriomonismo, 
etc., “etc.”. 


No sabemos —decimos nosotros— cómo habrá quedado 
esta “coladura” filosófica. Si ha sido muy fuerte o muy agua- 
da. Eso “nos preocupa” porque les tememos a los dos extre- 
mos. Sabemos que hay algunos camaradas que la quieren 
clara, pero otros se quejan de su "poco rigor científico”, aun- 
que no nos lo han dicho directamente sino en comentarios al 
vuelo. Nos gustaría conocer cómo podemos llegar a las ba- 
ses “sobre la base” del “rigor científico” en un periódico 
para las amplias masas. Nos lo podrian explicar —práctica- 
mente— los partidarios de ese rigor. Así podríamos *co- 
lar” un ca-fué más cercano al café que ellos quisieran. 
¡Y tufti contenti! 
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Los payasos de la ciencia burgue- 
sa. 


A quiénes les dio Lenin este duro 
calificativo. 


Cómo tratar a estos adversarios, 


Las seis “argumentaciones del se- 
ñor F. Blei”. 


El marxismo no admite las mesco- 
lanzas filosóficas de los machistas 
rusos. 


La teoría de la “estabilidad” de J. 
Petzoldt. 


“Quien quiera conocer al enemi- 
go que vaya al campo enemigo”. 


XXXIV. LOS PAYASOS DE LA CIENCIA BURGUESA 


Este duro calificativo de "payasos de la ciencia burguesa" no 
es invención nuestra. Es Lenin quien lo aplica a los empirio- 
_Criticistas F. Blei y J. Petzoldt, a quienes califica también de 
triviales, de bufones cuasicientificos, de ilimitado cretinis- 
mo, de filisteos satistechos de simismos, etc., etc. -- 


Nuestros grandes maestros no se andaban en rodeos para 
decirle “al pan, pan y al vino, vino”. Y nuestros dirigentes 
les “cantan las cuarenta" “al pinto de la paloma”, llámense 
Nixon, Brzezinski o maoístas... 


Cuando se refleja la verdad objetiva no hay por qué mati- 
zar este reflejo, si estamos ante el enemigo. Al enemigo: 
“duro y a la cabeza". S 


Es en el capitulo V! y último desu libro, dónde Lenin em- 
plea esos adjetivos cuando combate a los empiriocriticistas 
que se esfuerzan por demostrar que el machismo es compa- 
tible con el materialismo histórico de Marx y de Engels. 


En el epígrafe 1 del capítulo VÍ, Lenin se dedicó a demos- 
trar que no existe compatibilidad alguna entre las ideas de 
Mach-Avenarius y el materialismo histórico, para lo cual 
tomó el contenido de los argumentos antimarxistas de F. 
Blei, aparecidos en su artículo “La Metafísica en la Economía 
Política"; y el capítulo '"Hacia la estabilidad” incluido en el 
tomo Il de la obra de J. Petzoldt. “Introducción a la filosofía 
de la experiencia”. 


Veamos cómo podemos nosotros resumir los comentarios 
de Lenin sin que pierdan “rigor científico” y sean, a la vez, 
asimilables para los que no son especialistas. . = 


Empecemos por el señor F. Blei, escritor, crítico y traduc- 
tor alemán (1871-1942), cuyas criticas a Marx y al marxismo 
presenta Lenin en seis “argumentaciones' cuando invita “al 
lector a sobreponerse por un momento del legitimo asco que 
inspiran los payasos de la ciencia burguesa”, y analizarlas. 
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1 


Estos son los argumentos” del señor Blei: 


4% Marx es un "metafisico” porque no ha comprendido la 
teoría del conocimiento de los empiriocriticistas, no ha 
elaborado una teoría general del conocimiento y ha in- 
troducido directamente el materialismo en su “teoría 
especial del conocimiento”. (Recomendamos a los lec- 
tores que no se esfuercen en interpretar esto que Lenin 
califica de galimatiías y nosotros diriamos cantinfladas). 


2% El marxismo es tan metafisico como las Ciencias Natu- 
rales (la fisiología). Aquí hay que aclarar que ellos, los 
empiriocriticistas, llaman metafísica de las ciencias na- 
turales al empleo espontáneo que la mayoría de los 
naturalistas hacen del materialismo. 


3% El marxismo declara al "individuo", magnitud sin valor; 
considera al hombre algo "fortuito" sometido a ciertas 
“leyes económicas inmanentes", no analiza lo que ha- 
llamos, lo que nos es dado, etc. 


Otro galimatias en el que se mezclan la falsedad abierta 
y la sofística: 

A Es falso que el marxismo considera al hombre algo for- 
- tuito, casual, sometido a leyes económicas inmanentes. 


B El análisis de lo que nos es dadó es un subterfugio de la 
teoría de Avenarius (la coordinación de principios) que 
el marxismo no puede aceptar y rechaza categóricamen- 

“te, como hemos explicado antes.” 


4? La teoría de Marx no es "biológica". 


¡Claro!; si fuera biológica no sería marxismo. 


5% El marxismo es partidista. 


¡Por supuesto! Jamás los clásicos han propugnado la im- 
parcialidad en filosofía y en las ciencias sociales. Eso es 
lo que ellos pretenden vanamente: no delimitar las direc- 
ciones fundamentales e inconciliables de la filosofía: mate- 
rialismo e idealismo; elevarse por encima de ellas... 


. “ 
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6* Repudio de la doctrina marxista de la verdad objetiva. 


Tonta ridiculización del materialismo histórico y de toda 
la doctrina económica de Marx porque están impregnados 
hasta la médula de la admisión de la verdad objetiva. 


En el caso de este señor Blei, Lenin dice que los machistas 
rusos quizás renieguen de él, pero eso no invalida su eclec- 
ticismo cuando tratan de combinar a Marx con Avenarius. 
Como nosotros sabemos, el marxismo no admite esas mez- - 
colanzas o “potajes” filosóficos. 5 


En cuanto al filósofo idealista alemán J. Petzoldt, Lenin 
estudia y critica su teoría de la estabilidad que, según ese 
señor, sirve de base a la ética, la estética y la "teoría formal 
del conocimiento”. 
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Dicé Petzoldt: “el desarrollo humano lleva en sí mismo su 
objetivo”; tiende a un “estado perfecto de estabilidad". “La 
estabilidad es el rasgo más esencial de todos los objetivos 
de nuestro pensamiento y de nuéstra obra creadora”. 


Lenin dedica tres páginas a exponer las "inefables trivia- 
lidades” con las cuales calza Petzoldt su concepción estabi- 
lizadora, empleando su conocida forma irónica, y concluye 
que las excursiones sociológicas de Blei, de Petzoldt, y de 
Mach se reducen al ilimitado cretinismo del filisteo satis- 
fecho de sí mismo. Lenin cierra el epigrafe de este modo: 


“Con esa presuntuosa pátina de subterfugios verbales, 
alambicadas sutilezas silogísticas y escolástica refinada se 
nos ofrece, en suma. el mismo contenido reaccionario bajo el 
mismo rótulo abigarrado, tanto en gnoseología como en so- 
ciología” 


En resumen, aunque hay payasos y bufones en la ciencia 
burguesa de antes y de ahora, eso no quiere decir que los 
menospreciemos del todo, pues según un pareado de Goethe, 

. que Lenin tomó de la Sabre “Tierras Vírgenes”, de lván Tur- 
guénev: 


"Quien quiera conocer a su enemigo que vaya al campo : 
enemigo”. 
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4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 


4 


No caer en brazos de la reaccio- 
naria mentira burguesa. 


La opinión de Bogdánov sobre la 
identidad del ser social y la con- 
ciencia social. 


Riposta Lenin a Bogdánov. 
Análisis de las cuatro categorías. 
Ser en general. - 
Conciencia en general, 

Ser social. 

Conciencia social. 


La conciencia social en la comuni- 
dad primitiva. 


La conciencia social en la socie- 
dad dividida en clases: sus for- 
mas. 


Los materialistas vulgares: Biich- 
ner, Yogt y Molesckhot. 


El estudiante de filosofía que afir-. 
maba que el pensamiento es mate- 
ría. 


Razonamientos de Lenin sobre el 
hecho de que siendo los hombres 
conscientes de sus actos, no nece- 
sariamente tienen conciencia de 
las relaciones establecidas entre 
ellos. 


Conclusión final de Lenin. 


XXXV. NO CAEA EN BRAZOS DE LA REACCIONARIA 
MENTIRA BURGUESA 


En el último capitulo del libro de Lenin sobre el cual venl- 
mos sosteniendo esta larga conversación, que está al termi- 
nar, el maestro critica a Bogdánov por haber identificado el 
ser social y la conciencia social. 


En efecto, Bogdánov, aspirando a corregir y “desarrollar” 
a Carlos Marx, había escrito en uno de sus trabajos: 


".. El ser social y la conciencia social, en el sentido exac- 
to de ambos términos. son idénticos”. 


Lenin le ripostó de este modo: 


"El ser social y la conciencia social no son idénticos, exac- 
tamente lo mismo como no lo son el ser en general y la con- 
ciencia en general”. 


Si nosotros —ustedes y yo— analizamos esta afirmación 
de Lenin, nos encontramos con cuatro categorías de la filo- 
sofia marxista, tales, 


1—Ser en general, es decir, el ser. 
2—Conciencia en general, es decir, la conciencia. 


3—Ser social, es decir, la vida material de la sociedad: la 
producción social y las condiciones necesarias para 
ello. incluida la reproducción de los propios hombres, 
el sistema de relaciones sociales que los hombres es: 
tablecen entre sí en el proceso de producción de bie- 
nes materiales: en conclusión, las relaciones.de pro- 
ducción o económicas, los aspectos materiales de la 
vida de la familia, las clases, las naciones y otras far- 
mas de comunidad humana. Eso es el ser social, o 
existencia social. K 


4—La conciencia social es el reflejo, más o menos correc- 
to, O más o menos desfigurado de ese ser social, o 
existencia social. 
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En los primeros grados del desarrollo social, es decir, en 
la llamada comunidad primitiva, el reflejo del ser social. no 
presentaba formas diferenciadas: moral, derecho, politica, 
arte, filosofia, religión, y los elementos de ciencia, estaban 
entremezclados. Era una conciencia social rudimentaria, tal 
como ocurre hoy con algunos hombres que no distinguen el 
derecho de la moral, o la religión de la ciencia, etc., etc. 
¡Hombres primitivos que abundan por ahí, y no por su culpa 
solamente, sino por la ignorancia a que se ven sometidos en 
las sociedades de explotación de clase! 


A diferencia de la comunidad primitiva, en la sociedad di- 
vidida en clases la conciencia social tiene distintas formas, 
bien diferenciadas, tales por ejemplo: las teorías, ideas O 
concepciones, socio-políticas y jurídicas, la filosofía, la reli- 
gión, la moral, y el arte. Y algunos autores añaden los co- 
nocimientos científicos. 


Habiendo tratado de aclarar la naturaleza de las dos últi- 
mas categorías: ser social y conciencia social, pues ya las 
dos primeras las explicamos en artículos anteriores, vamos a 
“entrar en materia” para probar cuánta razón tiene Lenin al 
criticar a Bogdánov. Pero antes, permitannos unas palabras 
introductorias y la narración de una anécdota ilustrativa. 


Empezaremos diciendo que, en la adecuada justipreciación 
de estas cuatro categorias, está la médula del problema prin- 
cipal de toda filosofia; problema principal que se niegan a re- 
conocer algunos expositores de filosofía: la relación existen- 
te entre el ser o materia y el pensar o conciencia. 


Al definir el problema principal de la filosofía, nosotros, 
materialistas filosóficos, afirmamos que lo primario es el ser 
y lo secundario, o más bien, derivado, es el pensar, es decir, 
ta conciencia. 


Reconocemos que el pensar es resultado del desarrollo de 
la materia al llegar a cierto nivel que se da en el hombre. El * 
pensar, la conciencia (ya antes lo habíamos explicado) es el 
reflejo más alto del mundo, reflejo esencialmente humano, 
sólo hecho posible por la existencia de la vida social, el tra- 
bajo y el lenguaje. En la conciencia están integrados todos 
los otros reflejos que le preceden en el desarrollo de la ma- 
teria. 
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Ella se expresa en el pensamiento, que es resultado del 
proceso de abstracción y generalización y sus diversas for- 
mas de juicios, análisis, síntesis, inducción, razonamientos, 
hipótesis, formulación de leyes, teorías, etc., etc. También 
se incluyen en la conciencia los sentimientos y afecciones 
que constituyen la llamada vida espiritual del hombre. 


El hecho de que la conciencia sea una derivación de la ma- 
teria, que es lo primario, no niega que ella no actúe y trans- 
forme la materia. Precisamente ese es el rasgo fundamental 
del hombre, que, siendo naturaleza, humaniza la propia natu- 
raleza de la que se originó. 


Ahora viene la cuestión clave: la conciencia en general, es 
decir, el pensar, no es materia. ¡Es un reflejo del mundo ma- 
terial! k 


Eso no lo comprendieron en el siglo pasado algunos mate- 
rialistas vulgares como Búchner, Vogt y Moleschot. Uno de 
ellos escribió que “del mismo modo que el higado segrega 
bilis, el cerebro segrega pensamiento". Para estos materia- 
listas vulgares el pensamiento es un secreción material del 
cerebro. 


No crean los lectores que todos los que estudian estas 
cosas tienen claridad de lo que es el reflejo. Una vez nos 
ocurrió un caso interesante con un joven alumno, Doctor en 
Medicina, que estudiaba con nosotros filosofía en el Centro 
Nacional de Investigaciones Científicas. 


Al explicar nosotros el tema de materia y conciencia en el 
seminario correspondiente, nos dijo a modo de pregunta: 


—Profesor, ¿no es cierto que se pueden grabar las señales 
intelectivas y emocionales que experimenta un sujeto ante 
determinados estímulos? 


—Sí —le contestamos— es cierto que se graban. 


—Entonces —replicó— lo que queda grabado es el resul- 
tado de algo material; luego, el pensamiento es material, 
y, por tanto, la conciencia es idéntica a la materia (el 
ser y el pensar son idénticos —quería decir— igual que 
Bogdánov). 
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—Un momento, Doctor —le dijimos— lo que queda grabado 
' es el trabajo que llevan a cabo las células cerebrales de 
la corteza, que son los elementos materiales de ese sub- 
sistema especializado en reflejar el mundo circundante. 
El pensamiento y la acción que conlleva son respuestas 
que se materializan: respuestas que adquieren el carác- 
ter de conscientes cuando han sido resultado de un proce- 
so de abstracción, de ideación;: de un proceso reflexivo 
en el que entran análisis. sintesis y juicios, raciocinio... 


Pasemos ahora a la polémica de Lenin con Bogdánov. Le- 
nin escribe, después de aquella afirmación que citamos al 
principio: > 


“_..De que los hombres, al tratarse, lo hacen como seres 
conscientes. en modo alguno dimana que la conciencia so- 
cial sea idéntica al ser social. En todas las formaciones 
sociales. más o menos complejas —sobre todo en la capi- 
talista—, cuando los hombres comienzan a tratarse, no tie- 
nen conciencia de qué relaciones sociales se establecen 
entre ellos. de qué leyes presiden el desarrollo de estas rela- 
ciones. etc. Por ejemplo, cuando un campesino vende 
su trigo, entra en “trato” con los productores mundiales de 
trigo en el mercado mundial, pero sin tener conciencia de 
ellos, sin tener conciencia tampoco de qué relaciones socia- 
les se entablan en el intercambio. La conciencia social re- 
fleja el ser social: asi es como enseña Marx. El reflejo pue- 
de ser una copia aproximadamente exacta de lo reflejado. 
pero es absurdo hablar aquí de identidad. Que la conciencia 
en general refleja el ser es una tesis general de todo mate- 
rialismo. Y no es posible no ver su conexión directa e indi- 
soluble con la tesis del materialismo histórico que dice: la 
conciencia social refleja el ser social”. 


Y para cerrar este ya largo escrito, volvemos a citar a 
¿enin. que más adelante escribe. (y disculpen el uso de las 
citas, que aquí son más necesarias que nunca para que no 
queden dudas): 


“El materialismo en general reconoce que el ser (la ma- 
teria) es objetivo e independiente de la conciencia, de las 
sensaciones, de la experiencia, etc.. de la humanidad. El 
materialismo histórico reconoce que el ser social es inde- 
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pendiente de la conciencia social de la humanidad: la con- 
ciencia. tanto alli como aquí, no es más que un reflejo del 
ser, en el mejor de los casos su reflejo aproximadamente 
exacto (adecuado, ideal en cuanto a exactitud). Y no se pue- 
de arrancar ninguna premisa fundamental, ninguna parte 
esencial a esta filosofia del marxismo. fundida en acero de 
una sola pieza, sin apartarse de la verdad objetiva, sin caer 
en brazos de la reaccionaria mentira burguesa”. 
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El despreciable partido del térmi- 
no medio. 


Necesidad de estudiar seriamente 
este epigrafe del libro de Lenin. 


Los formadores deben estar bien 
formados. 


No hay una tercera posición en ti- 
losofia. 


Lo que dice Lenin al respecto. 


La labor de Marx y Engels en este 
sentido. 

Opinión de José Dietzgen. 

La despreciable “papilla” del par- 
tido del término medio. 


Lunacharski y la “divinización” de 
las potencias humanas y el “ateis- 
mo religioso”, 


Bogdánov y la “substitución uni- 
versal” de la naturaleza por lo 
psiquico. 


«El que meie el pie en el pantano 
se atasca hasta las manos. 


Despedida y... hasta otra... 
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XXXVI. El DESPRECIABLE PARTIDO DEL TERMINO MEDIO 


No quisiéramos terminar esta "serie conversativa sobre 
“Materialismo y Empiriocriticismo” sin hacer algunos comen:- 
tarios acerca del epígrafe semifinal que Lenin titula: “Los 
partidos en filosofia y los filósofos descabezados". 


Nos parece que nuestros cuadros. especialmente los edu- 
cadores, los científicos y los activistas políticos de todos los 
niveles, deben estudiar seriamente las conclusiones a que 
llegó Lenin en esa parte de su libro. No debemos olvidar 
lo que planteó en su discurso del XXV Aniversario del Asalto 
al Cuartel Moncada, nuestro Comandante en Jefe. sobre lo 
dificil que es formar conciencia; formar hombres. 


Formar hombres exige que los formadores estén bien for- 
mados en la teoría y en la práctica social revolucionaria. 


Uno de los puntos claves de la teoria que preside, en lo 
científico y lo ideológico nuestra Revolución. es el Parti- 
dismo —sin concesiones— de nuestra concepción del mun- 
do: 

Pues bien, en el epigrafe arriba citado, Lenin toma como 
centro de su polémica la cuestión de la llamada imparcia- 
lidad en la filosofia. En él reitera lo que ha venido expo- 
niendo en todas las páginas precedentes, es decir, no hay 
más que dos grandes campos en filosofia: Materialismo o 
idealismo. Toda tercera posición es un. subterfugio. Todo 
intento de elevarse por encima del problema principal de la 
filosofía se traduce. en los hechos, en prestar servicio al 
idealismo y a la reacción. 


Lenin escribe al respecto: 


“Tomar o no por lo primario la naturaleza, la materia, lo 
fisico, el mundo exterior, y conceptuar la conciencia, el espi- 
ritu, la sensación (la experiencia. según la terminología en 
boga en nuestros dias). lo psiquico, etc.. como lo secundario. 
Tal es la cuestión capital que, de hecho, continúa diviplendo 
a los filósofos en dos grandes campos”. 
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En varias de las páginas que siguen al párrafo citado arri- 
ba, Lenin va demostrando que. desde 1843 en adelante, Car- 
los Marx y Federico Engels desarrollaron el materialismo 
filosófico, impulsaron esa dirección fundamental de la filo- 
sofía, sin detenerse a repetir cuestiones gnoseológicas ya 
resueltas por sus antecesores, sino que se dedicaron a apli- 
car sistemática y consecuentemente este mismo materia- 
lismo a las ciencias sociales, barriendo sin piedad como 
inmundicias los absurdos, los galimatias enfáticos y presun- 
tuosos, las innumerables tentativas de “descubrir'' una “nue- 
va” pauta en filosofía, de inventar una “nueva dirección”, 
Marx y Engels no tuvieron contemplación alguna con los 
idealistas, los fideistas y el resto de las corrientes desvia- 
cionistas de su tiempo. Ellos fueron, en filosofía, partidistas 
de pies a cabeza, lo que nunca les impidió encontrar el 
**grano racional” de cualquier aporte válido suministrado por 
sus predecesores o sus contemporáneos. 


En cuanto a los conciliadores de su tiempo, Lenin cita a 
continuación a J. Dietzgen, obrero curtidor que llegó por su 
cuenta al materialismo dialéctico. Marx señaló que Dietz- 
gen, a pesar de algunos errores y desaciertos en la interpre- 
tación del materialismo dialéctico, dio 'gran número de 
excelentes ideas dignas de admiración cuanto que son pro- 
ducto del pensamiento personal de un obrero” (carta de 
Marx a Engels del 6 de noviembre de 1868). 


Pues bien, José Dietzgen escribió: '“El más despreciable 


de todos los partidos es el del término medio... Así como 
en política los partidos se agrupan cada vez más sólo en dos 
campos..., las ciencias se dividen también en dos clases 


fundamentales; allí los metafísicos, aquí los físicos o mate- 
rialistas. Los elementos intermedios y los charlatanes con- 
ciliadores, cualquiera que sea su rótulo, el de los espiritua- 
listas, el de los sensualistas. el de. los realistas, etc., etc., 
van a caer en su camino ora en una, ora en otra corriente. 
Nosotros exigimos decisión, queremos claridad. ..”. 


Luego Dietzgen dice. de modo gráfico, que si comparámos 
a esta gente intermedia con los dos partidos en filosofía, 
concibiendo a materialistas e idealistas, bien definidos, 
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como los estados sólido y líquido, los conciliadores y ecléc- 
ticos son algo parecido a papillas. 


Y Lenin concluye: 


“...forman todos una misera papilla, el despreciable par- 
tido del término medio en filosofia. Querer salir de las dos 
direcciones fundamentales en filosofía no es más que “char- 
lutaneria conciliadora". 


Los machistas de la época de Lenin, los pragmatistas y 
neopositivistas más recientes, pretenden neciamente “ele- 
varse sobre el materialismo”, pero en realidad, su objetivo 
es una guerra sin cuartel contra el materialismo. 


Al criticar Lenin a los machistas rusos —especialmente a 
Bogdánov y Lunacharski— que se propusieron "conciliar" 
la doctrina de Mach y de Avenarius con el marxismo, les 
dice crudamente, aunque reconoce su buena intención, que 
su misión no consiste en dar fe a los catedráticos reaccio- 
narios en filosofia, porque al confiar en ellos —que son ser- 
vidores de la burguesia— resbalan por la pendiente del anti- 
marxismo. . 


La misión de los marxistas, tanto antes como ahora, con- 
siste en saber distinguir. saber discriminar lo que puede 
tener de positivo un determinado científico en su campo, sea 
la biología o la fisica, etc., pero saber rechazar de plano 
sus tendencias reaccinnarias en filosufin, en politica, o en 
las ciencias sociale. en general. La misión de un marxista 
es seguir una pauta consecuente propia y luchar contra toda 
la pauta de las fuerzas y de las clases enemigas. 


Lenin concluye este epigrafe del capítulo último de su 
libro combatiendo las tesis de Lunacharski de la "diviniza- 
ción de las potencias humanas” y del “ateísmo religioso”, 
así como la concepción de Bogdánov de la “substitución 
universal” de la naturaleza por lo psíquico. 


El maestro cierra la cuestión con las siguientes conclu- 
siones válidas para nuestros dias y para siempre: 


“Mete un pie en el pantano y te atascarás hasta las ma- 
nos. Y nuestros machistas están todos atascados en el 
idealismo, esto es, en el fideiísmo atenuado, refinado; se 
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atascaron a partir del primer momento en que tomaron la 
“sensación” no como imagen del mundo exterior, sino como 
un “elemento” particular. Sensación de nadie, psique de 
nadie, espiritu de nadie, voluntad de nadie; hasta aqui llega 
indefectiblemente el desliz si no se reconoce la teoria ma- 
“terialista según la cual la conciencia del hombre refleja el 
universo exterior, objetivamente real". 


Compañeros que nos han estado leyendo: hasta aquí esta 


desordenada incursión a un libro que fue escrito hace 70 
años. 


Muy agradecidos quedamos a las páginas acogedoras de 
Granma y a los que nos han estimulado con su Jectura. 
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